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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavnom pojednavani konanom dria 19. 06. 2017, v trestnej veci
obzalovaného E. H., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., samosudcom
JUDr. lvom Hluchafiom takto

rozhodol:

Obzalovany E. H., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom K. XXXX/XXX, J. L., prechodne bytom X.
XXXX/XX, Y., bez zamestnania

je vinny, ze

hoci bol ako otec podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica sp.zn.
11P/111/2015 zo dna 23.09.2015, pravoplatného dna 07.10.2015, povinny prispievat na vyzivu svojich
mal. deti, ato G. H., nar. XX. XX.XXXX, a F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, sumou vo vyske 90 Eur
mesacne na mal. G. a sumou vo vySke 70 Eur mesacne na mal. F., teda spolu sumou vo vyske 160 Eur
mesacne, ktoré vyzivné mal poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti H. H., bytom
K. XXXX/IXXX-X, J.. L., plneniu vyzivovacej povinnosti sa od mesiaca november 2015 umyselne vyhybal
tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, pracoval iba od 21.03.2016 do 25.05.2016 na skrateny
pracovny Uvazok v spolo¢nosti D. SK s.r.o.. X. G., z ktorej prace bol prepusteny v skiuSobnej dobe z
dovodu zlej pracovnej moralky a absencie na pracovisku, okrem toho pracoval len kratkodobo, a to od
XX XX XXXX do 20.03.2016 v spolocnosti D., s.r.o.. X. G., od 28.07.2016 do 07.09.2016 v spolocnosti
C.A.s.ro., Y., ao0d 13.01.2017 do 07.02.2017 v spolo€nosti U.r.0.. Y. nad Y., do evidencie uchadzacov o
zamestnanie sa na Urade préace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica nezaevidoval, na vyZivu svojich
maloletych deti v Pov. Bystrici, v Y. a ani na inom mieste neprispieval, ¢im mu za obdobie od mesiaca
november 2015 do mesiaca maj 2017 vratane vznikol celkovy dlh na vyzivnom vo vyske 2.589,90 Eur,
nakolko €ast dlhu na vyzivnom vo vySke 450.10 Eur uhradil, pri€om neplnenie vyzivovacej povinnosti
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloleté deti.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.

a odsudzuje sa za to:

Podla § 207 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. na
trest odfatia slobody v trvani 8 (slovom: osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na E. H. obZalobu pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa v pripravnom konani v plnom rozsahu k spachaniu trestnej ¢innosti doznal.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 19. 06. 2017 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny v obZalobe za vinu s dodanim, Ze vyZivovaciu povinnost
si neplnil aj za mesiac maj 2017.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ANO*.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia obZalovaného a sud v zmysle ustanovenia § 257 ods. 6 Tr. por.
uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykonda a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Za tymto ucelom sud precital spravy o povesti, pracovné hodnotenie, priestupkovy index, oboznamil sa
s registrom trestov a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné.

Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom
sud ustalil skutkovy stav tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ktory stav mal jednoznaéne
preukdzany samotnym priznanim a vyhlasenim obZalovaného.

Po pravnej stranke potom konanie obzalovaného sud kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zak. nakolko mal sud za preukazané, ze tento najmenej 3 mesiace v obdobi 2
rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného.

Obzalovany z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je. Posledny zamestnavatel ho hodnotil ako
problémového pracovnika a bol prepusteny z dévodu, Ze mal zIu pracovnu moralku. Podfa vypisov z
ustrednej evidencie priestupkov ministerstva vnutra tento sa dopustil viacerych priestupkov v doprave,
pricom mal jeden priestupok za slovné napadnutie H. H.. VSetko bolo vyrieSené blokovou pokutou. Podla
odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze diia 23. 11. 2015 bol vydany trestny rozkaz sp.
zn. 2T/214/2015 Okresného sudu Povazska Bystrica pre umyselny precin, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na jeden rok, t. j. do 01. 01. 2017.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€énostou. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, prifom u obZalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. a
napomahanie organom ¢&innym v trestnom konani podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.. Zaroveh zistil u
obzalovaného jednu pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. teda, Ze tento bol v minulosti
trestne stihany, takZe pomer polahgujucich a pritaZujucich okolnosti bol 2/1 v prospech polah&ujucich.

Sud pri ukladani trestu dospel k zaveru, Ze pre zabezpec€enie Ucelu trestu tak ako to ma na mysli
zdkonodarca bude potrebné uloZenie jedine nepodmieneéného trestu odfatia slobody a to pri dolnej
hranici trestnej sadzby, nakolko obZalovany sa dopustil trestnej innosti a tato pachal napriek tomu,
Ze bol rozsudkom tunajSieho sudu pravoplatne odsudeny za iny jeho trestny &in na podmienec¢ny trest
odniatia slobody pri¢om skutku sa dopustal prave vo vykone tohto podmieneéného odsudenia, o mozno
vyhodnotit tak, Ze tento si z predchadzajuceho odsudenia nezobral ponaucenie.

Sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. nakofko tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odiatia slobody za iumyselny trestny ¢in. Na zaklade tychto skuto€nosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,
dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



