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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exeklcie opravneného: Private Capital Investments Limited, so
sidlom 83 Ducie Street, Manchester, ICO: 09252000, England, zast. Advokatni kancelai Mgr. Michal
Jendrulek, so sidlom Politickych vézn(1 1272/21, 110 00 Praha 1, proti povinnému: R. T., F.. XX. XX.XXXX,
T. I.. C. XXX/XX, XXX XX Z. F. U., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky
urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod znackou EX 24429/14, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi nevyhnutné trovy exekucie.
odovodnenie:

1. Diia 30.06.2014 poveril sud sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie proti
povinnému vymoZenim pohladavky opravneného vo vyske 1835,53 Eur spolu s prisluSenstvom, a
to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom. &. k.
5C124/2013-43 zo diia 19.03. 2014 a navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 22.05. 2014.
2.Dna 23.12.2015 nadobudla uginnost novela zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok), ktora zaviedla do Exekuéného poriadku nasledovné ustanovenia:

3. Podla § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

4. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

5. Podla § 44 ods. 2 veta Stvrta a piata veta Exekuéného poriadku, sud Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.
Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na:

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo



3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Podla § 58 ods. 5 Exeku€ného poriadku , proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az
h),k)az m) je pripustné odvolanie.

8. Podla § 243 f. ods. 3 Exekuéného poriadku , exekucie podfa odseku 1 sa odo dna ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

9. Podla § 243 f. ods. 4 Exeku¢ného poriadku , ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

10. Podla § 243 f. ods. 5 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

11. Exekuénym titulom v tomto konani je rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktorym sud
priznal opravnenému narok zo zmenky proti povinnému, ktory je oznadeny ako fyzicka osoba. Dha
29.01.2016 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny navrh opravneného (doplnenie) na
vykonanie exekucie v zmysle § 243f. ods. 1 EP spolu s navrhom na pripustenie zmeny u&astnika na
strane opravneného. Sud rozhodol o zmene U&astnika konania na strane opravneného uznesenim zo
dna 26.04. 2016. Na z&klade tohto rozhodnutia sa opravnenym stala

spolognost Private Capital Investments Limited, ktora nastupila do predmetného vztahu namiesto
pévodného opravneného CD Consulting s.r.o.. Opravneny vo svojom ndvrhu na vykonanie exekucie v
zmysle § 243f. ods. 1 EP opisal rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa jeho vlastného vztahu s povinnym.
Dalej opravneny k navrhu pripojil exekuény titul - rozsudok, ramcovi zmluvu o postipeni pohladavok a
plnomocenstvo. Opravneny vSak k navrhu nepripojil vSetky ddkazy potrebné pre vydanie rozhodnutia o
pokraCovani v exekucii a to hlavne dékazy preukazujice resp. opisujuce, vysvetfujuce skuto¢nosti na
z&klade ktorych vznikol povodny vztah zo zmenky medzi pdvodnym opravnenym a povinnym. V zmysle
§ 243f ods. 4 EP Exekuéného poriadku, navrh opravneného (doplnenie) na vykonanie exekucie sud
posudil ako neuplny a nedostatoény a kedZe opravneny nepreukazal opak tak sud tymto uznesenim
exekuciu zastavil podfa §57 ods. 1 pism. m).

12. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

13. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

17. Sud rozhodne o vySke trov sudneho exekutora samostatnym uznesenim po predloZzeni vycislenia
trov sudnym exekutorom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a § 357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



