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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zZalobkyne: G.. G. P., A.. XX XX.XXXX,
S. W. XXX XX 0., C.. XXX, zastupena advokatom JUDr. Roman Jurik, advokatska kancelaria so sidlom
Nové Zamky, Jazerna 19, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, v zastUpeni AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na preruSenie konania zastavuje.

II.Sdd urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dna
29.6.2012 uzavretd medzi zalobkyfiou a zalovanym je neplatna.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunajsi sid Zalobu, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu dna 29.06.2012. S podanou Zalobou
podala zalobkyria aj navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by bola Zalovanému uloZzena povinnost
zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.06.2012 a zaroven by bola zamestnavatelovi
Zalobkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. uloZena povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok z
jej mzdy. Takuto Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze strany sporu uzavreli Gverovi zmluvu na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty Uver pricom ide o spotrebitel'sku typovl zmluvu. Su€astou takejto typove;j
formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, teda Zalovaného, bola aj
dohoda o zrédZkach zo mzdy s tym, Ze Zalovany napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela o
vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobkyria dalej uviedla, Ze napriek skutognosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost pinit vykonavaju sa zrazky z jej mzdy a nema moznost
ich priamo zastavit. Jej zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu
na existenciu sporu s tym, Ze vysku dlhu jednostranne a sam diktuje Zalovany a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sidom. Zalobkynia tieZz poukézala na skutoénost, Zze na zaklade Ziadosti zalovaného, ktora
bola adresovana jej zamestnavatelovi boli vykonavané zraZzky zo mzdy, ¢im zarover osved&uje vecnu
suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou dohodou o zraZkach zo mzdy. Podla nazoru Zalobkyne je
institut dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore z pravom Eurépskej Unie ako aj s medzinarodnou zmluvou,
a preto je v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny. Takyto zabezpe&ovaci institut umozfiuje
postihovat' majetok diZznika s tym, Ze ten nedokaZze priamo proti svojmu zamestnavatelovi zastavit takéto
zrazky, a to napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by judikovalo sporny pravny
vztah. Zalobkyha dalej uviedla, Ze suladnost instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurépskej
Unie uz bolo predmetom prejudicialneho konania pred sidnym dvorom vo veci C-30/12 P.Pohotovost,
avSak Zalobkyrna Q. P. po intervencii spolonosti Pohotovost stiahla Zalobu spat’ a pre vnatrostatny



sud tym odpadol dévod pre prejudicialne konanie. Z uvedenych dévodov tak Zalobkyha Ziadala, Ze ak
sud nepredloZi vec Ustavnému sudu SR na konanie o sulade z inétitatu dohody o zrazkach zo mzdy s
medzinarodnou zmluvou podla &lanku 125 ods. 1 pismena a) Ustavy, navrhla aby vec bola predloZzena
sudnemu dvoru Eurdpskej unie s rovnakym znenim formou prejudicidlnej otdzky ako vo veci C-30/12.
Podla jej nazoru je inétitut dohody o zraZzkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej Unie.

2. Tunajsi sud nasledne uznesenim zo dfia 30.03.2015 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, ktoré vyplyvaju z dohody o zrazkach
zo mzdy zo dfia 29.06.2012, a zaroveri ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny D. nevykonavat zrazky zo mzdy na zaklade takejto dohody o zrédZkach zo mzdy. Z
odbévodnenia uznesenia takéhoto neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyna osvedcila skuto¢nosti
tvrdené o nutnosti dogasnej upravy pomerov ucastnikov do skon&enia konania o neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy s tym, Ze podfa nazoru sudu institiut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfiuje
obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Proti takémuto neodkladnému
opatreniu podal Zalovany odvolanie, pri€om Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 25C0/932/2015 zo dna
11.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.12.2015, potvrdil rozhodnutie, ktorym prvostupriovy
sud nariadil neodkladné opatrenie. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze vykonom prav z dohody
o zraZkach zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného by mohlo déjst v danom pripade k zasahu do
prav a pravom chraneného zaujmu Zalobkyne po&as prebiehajuceho konania vo veci ur€enia neplatnosti
predmetnej dohody. Okrem toho Zalobkyna preukazala potrebu nariadenia takéhoto neodkladného
opatrenia, pretoZe Zalovany poZiadal jej zamestnavatela o vykovanie zrdZzok zo mzdy v zmysle uzavretej
dohody o zraZkach zo mzdy. Z uvedenych dévodov je tak potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
stran sporu a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3.Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal pisomné vyjadrenie k podanej Zzalobe zo
dfia 26.06.2015, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
ako pravny inétitat je neplatny pre rozpor s pravom Eurépskej Unie, nakolko takéto tvrdenie nema Ziadnu
vecnu a pravnu suvislost, pretoZe pravo Eurdpskej Unie neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by takuto
otazku riesilo. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni dalej poukazal na posledni novelu zékona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela u€innu od 01.05.2014, v ktorej sa novelizovali aj ustanovenia tykajuce
sa uplatfiovania dohody o zraZkach zo mzdy. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze dohodu o zrazkach
zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok prava Ziadnym spésobom nevylu€oval pravny poriadok a ani
nevylu€uje. Pokial ide o poukazanie Zalobkyne na rozhodnutie vo veci C-30/12 P./Pohotovost, tak Sudny
dvor Eurépskych spolo€enstiev v nich nevyslovil rozpor prava Eurdpskej Unie s vnatrostatnou upravou
zabezpecfovacieho prostriedku prava dohody o zrazkach zo mzdy. Prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlZnika, t.j. Uhrady splatok uveru, pri€¢om podstatou takejto
dohody je, Ze platitel mzdy diZnika uhradza na zaklade diZznikovho suhlasu, ktoré je vyjadrené v dohode
0 zrazkach zo mzdy, jeho splatny dlh pomocou zraZzok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im
sa splaca veritelova pohladavka. Na pouzitie takéhoto institutu sa teda neviaze schvalenie rozhodnutim
sudu, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto
pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpec&ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu&eny ako nepripustny, ako sa napriklad stalo pri zabezpe&ovacom prevode prava
k nehnutelnosti. Okrem toho nie je z podanej Zaloby zrejmé, pre€o na zaklade Zaloby by sa nemohli
uhradzat’ splatky averu, ked kazda splatka predstavuje platenie predmetu plnenia a ceny plnenia s tym,
Ze predmet plnenia a cena plnenia nie su v zmysle relevantnej pravnej Upravy a to ustanovenia § 53 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, a preto ani pri uhradzani splatok prostrednictvom
zrazok zo mzdy nie je mozné tvrdit, Ze by sa tak uhradzalo plnenie z neprijatelnych podmienok. Dohoda
o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci institut nepredstavuje zraZanie €asti mzdy na akejsi subjektivnej
predstave Zalovaného ani na uplatfiovani naroku, ktory by bol v plnom rozsahu splateny ako tvrdi
Zalobca, ale predstavuje zrazky v podobe a vySke v akej boli stanovené mesacné splatky uveru. Z
uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze Zalobkyha nemdZe mat naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uz len preto, Ze Ziadne plnenia z neprijatefnych podmienok sa na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy neplatili. Je tiez nespravne tvrdenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
ma umoznit svojvolné ur€enie dlhu a postihnutie majetku, pretoZze zrazka zo mzdy neméze prevysovat
zakonom ur&enu hranicu, a dohoda o zrazkach zo mzdy je vysledkom slobodného rozhodnutia ju
uzavriet. Zaroveh Zalovany navrhol, aby bolo v konani zo strany Zalobkyne predloZzené potvrdenie o
prijme za poslednych 12 mesiacov pred podanim Zaloby na preukazanie toho, & zo mzdy Zalobkyne



su alebo nie su vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade inych dohdd o zrazkach zo mzdy v prospech
inych subjektov, pretoze ak by totiz Zalobkyfia akceptovala vykonavanie zréZzok zo mzdy v prospech
inych subjektov na zaklade dohdd o zraZkach zo mzdy potom jej tvrdenia napadajice podstatu dohody o
zrazkach zo mzdy ako indtitutu by boli pochybné, nevierohodné a uéelové. Z uvedenych dévodov Ziadal
Zalovany zamietnut’ takuto Zalobu.

4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalovaného
ako aj Zalobkyriu s tym, Ze zalobkyfia sa na predmetné pojednavanie zo dria 19.06.2017 dostavila,
pricom pravny zastupca Zalovaného napriek tomu, Ze mal predvolanie riadnym sp6sobom dorucené
sa na pojednavanie nedostavil a ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani. Zaroven suhlasil aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti, priom sa pridrZziaval doterajSich vyjadreni a Ziadal aby bola
Zaloba zamietnuta. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud podla § 180 CSP rozhodol o tom, Ze sa
vykona pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Na pojednavani pravny zastupca
Zalobkyne uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu s tym, Ze poukazuje na ustanovenie §
53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, nakolko podla jeho nazoru predmetna dohoda nebola individualne
dojednana, a preto z uvedenych dévodov je dohoda o zraZkach zo mzdy neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi ako aj zakonom, pricom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podla nazoru pravneho
zastupcu zalobkyne ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu, pretoZe narok zalovaného, ktory si uplatrfioval proti Zalobkyni je sporny. Zaroven pravny zastupca
Zalobkyne dal na zvazenie sudu aj tu moznost, aby urCil neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su
obsiahnuté v dohode o zrdZkach zo mzdy, pretoze v pripade, Ze by boli takto uréené tak by boli zavazné
aj do buducnosti. Pokial ide o navrh Zalobkyne na preru$enie konania, aby sa sud obratil s prejudicialnou
otazkou na Sudny dvor EU, resp. na Ustavny sid SR, tak na takomto navrhu netrva. Zalobkyfa pri
svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru pouzila na
Uhradu jej dalSich dlhov s tym, Ze jej bol poskytnuty uver vo vy3ke 1.170 EUR a vykonala uhrady
takéhoto Uveru, resp. boli vykonané zrazky z jej mzdy v rozsahu 1.850 EUR. Po tom ako bolo nariadené
neodkladné opatrenie, tak jej zamestnavatel prestal vykonavat zrazky zo mzdy.

5. Sud potom ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu a to predovietkym podanou Zalobou,
zmluvou o revolvingovom Uvere zo diia 29.06.2012, dohodou o zrdZkach zo mzdy, Ziadostou o
vykondavanie zrdZok zo mzdy zo diia 10.09.2012, navrhom na zacatie prejudicidlneho konania C-30/12,
pisomnych pripomienok zo dfia 02.05.2012, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 26.06.2015, vyjadrenim
Zalobkyne k podanému odvolaniu zo dnha 22.10.2015, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalovaného zo dria 09.06.2017, ako aj ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav
veci:

6. Strany sporu uzavreli dfia 29.06.2012 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 1.170 EUR, priom splatnost’ takéhoto Uveru bola 42 mesiacov a
mesacna splatka sa mala splacat k dvadsiatemu deviatemu diiu v mesiaci. VySka mesacnej splatky
bola dohodnuta 62,69 EUR s tym, Ze celkovu Ciastku, ktora mala Zalobkyna ako diZznik zaplatit’ bola
dohodnuté vo vyske 2.632,98 EUR. RPMN bola uréena vo vyske 69,98 % , ro¢na urokova sadzba uveru
bola dojednana v rozsahu 70,02 % ro&ne a priemerna RPMN za uUver bola urena vo vySke 64,52 %.
Sucastou takejto zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX boli aj zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uUvere spolocnosti Profi Credit Slovakia, s.r.o.. Zaroven dfia 29.06.2012 uzavreli strany
sporu dohodu o zrazkach zo mzdy inych prijmov diZznika €. XXXXXXXXXX z ktorej vyplyva, Ze Zalovany
ma proti Zalobkyni pohfadavku, ktora mu vznikla z titulu zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
vo vySke 1.170 EUR, pri¢om takato pohladavka Zalovaného bola v zmysle § 551 Obgianskeho zakonnika
zabezpelend dohodou o zraZkach zo mzdy s tym, Ze zamestnavatel Zalobkyne bol povinny vykonavat v
prospech Zalovaného mesacné zrazky zo mzdy vo vySke 62,69 EUR. V zmysle &lanku 3 takejto dohody
sa strany sporu tiez dohodli, Ze zraZzky zo mzdy Zalobkyne budu vykonavané jej zamestnavatefom
do doby, nez Zalovany jej zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jeho pohladavky vzniknuté
na zaklade a v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov su splatené. Zaroven tato dohoda
sa uzatvarala na dobu, kym budu splatené vsetky pohladavky Zalovaného vzniknuté na zaklade a v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov, pri¢om mohla byt takato dohoda zrusena iba pisomnou
dohodou oboch stran. Samotny diZznik nema opravnenie odstupit alebo vypovedat takuto zmluvu pred
jej splatenim. Zo Ziadosti o vykonavanie zrdzok zo mzdy zo dfia 10.09.2012 vyplyva, Ze Zalovany
poziadal zamestnavatela Zalobkyne, a to Urad prace, socidlnych veci a rodiny D., mzdova uétareri o
vykondvanie zrazok zo mzdy z dovodu, Ze poskytol Zalovanej revolvingovu p6zi¢ku pod variabilnym



symbolom XXXXXXXXXX, priCom Zalobkyha bola ku dfiu 10.09.2012 v ome&kani so splatkou v sume
62,69 EUR. KedZe bola uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy medzi stranami sporu, tak Zalovany Ziadal
zamestnavatela Zalobkyne aby zacal vykonavat pravidelné mesacné zrazky zo mzdy v sume 62,69
EUR a to aZ do vyrovnania celého dlhu, ktory podla tvrdeni Zalovaného ku driu 10.09.2012 predstavoval
sumu 2.570,91 EUR. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3C0/353/2012 zo dfia 31.12.2012
vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie o vyroku, ktorym bola uloZzena zamestnavatelovi zalobkyne
povinnost’ drzat sa zréZzok zo mzdy v prospech Zalovaného a to na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy a to aZz do skonc€enia konania vo veci samej o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z
uznesenia Okresného sudu PreSov 11C/193/2011 zo diia 21.11.2011 vyplyva, Ze takyto okresny sud
predlozil Sidnemu dvoru Eurépskych spolo€enstiev prejudicialnu otazku, ¢i brani ¢lanok 38, ¢lanok 17
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie spojeny s ¢lankom 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v
aplikacii takej vnutrostatnej upravy, podla ktorej sa na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy vykonavaju
spotrebitelovi zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly neprijatelnych podmienok a spotrebitel nema priamo
moznost tieto zrazky zrusit. Zaroven takymto rozhodnutim sud prerusil konanie do rozhodnutia Sudneho
dvoru EU o takejto otazke. Z listinného dokladu zo dfia 22.02.2012 vyplyva, Ze bol doruéeny navrh na
zadatie prejudicialneho konania Stidnemu dvoru EU. Z pisomnych pripomienok zo dfia 02.05.2012 vo
veci vedenej na sidnom dvore EU pod &. C-30/2012 Q. P. proti Pohotovost, s.r.o. vyplyvaju pisomné
pripomienky Eurépskej komisie k uvedenému sporu. Uznesenim tunajsieho sudu 15C/137/2015 zo dha
30.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/935/2015 zo dha 11.11.2015,
ktoré bolo pravoplatné diia 15.12.2015 vyplyva, Ze Zalovanému bolo neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, ktoré vyplyva z dohody o zrazkach zo
mzdy zo diia 29.06.2012 a zarover bolo ulozené zamestnavatelovi zalobkyne, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny D. povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy z takejto dohody. Z podaného odvolania
Zalovaného proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tunajsim sidom vyplyva, Ze
Zalovany Ziada aby takéto neodkladné opatrenie bolo zamietnuté z dévodu, Ze neboli splnené zakonné
podmienky a predpoklady pre vydanie takéhoto neodkladného opatrenia, pricom sud prekrodil rozsah
a povahu neodkladného opatrenia a takéto rozhodnutie je nepreskiumatelné, o do podstatnych otazok
o ktoré sa opiera jeho nariadenie. Z vyjadrenia Zalobkyne k podanému odvolaniu Zalovaného zo dna
22.10.2015 vyplyva, Ze povazuje odvolanie Zalovaného proti neodkladnému opatreniu za nedévodné,
pretoZe rozhodnutie tunajSieho sudu o neodkladnom opatreni povaZuje za vecne a pravne spravne. Z
vyjadrenia Zzalovaného zo diia 09.06.2017 vyplyva, Ze ten Ziada sud, aby bola Zzaloba zamietnuta.

7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zrazkach zo mzdy. ZrédZzky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



14. Podla § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrézkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html> ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

15.Podfa § 1 ods. 2 z&dkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy je jednym z prostriedkov na zabezpec&enie periaznej pohladavky
s tym, Ze v Case uzavretia takejto dohody musi existovat pohladavky, ktord ma zabezpecovat, pricom
mozno zabezpedit’ aj pohlfadavku, ktora sa stane zro€nou v buducnosti. Zaroveri dohoda o zrazkach zo
mzdy ako dvojstranny pravny ukon musi spifiat aj véeobecné naleZitosti pravneho ukonu podra § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Takyto ukon musi byt tak urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne
a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi obsahovat zakladné nalezitosti a
to oznacdenie veritela a dlznika, platitela mzdy, oznagenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide, ako aj
vysku dohodnutych zrazok.

18. Sud po preskumani zmluvy o Uvere ako aj uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy dospel k nazoru,
Ze Zalobkyfia ma postavenie spotrebitela, nakofko zmluva o revolvingovom Uvere ako aj dohoda o
zrazkach zo mzdy mali formuldrovy charakter a obsah takychto zmluv nemohla Zalobkyha takmer
Ziadnym spdsobom ovplyvnit, pretoZe boli vopred pripravené samotnym Zalovanym, ktory konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej &innosti /poskytovanie Gverov/ a dopifiali sa do takychto zmluv len uréité
Udaje o uvere ako aj osobné udaje Zalobkyne. Zaroven nebolo v konani preukazané a ani Zalovanym
tvrdené, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalobkyni na vykon povolania, zamestnania alebo vykon
podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyria tak mala pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Gvere ako aj dohode
o zrazkach zo mzdy postavenie slabSej zmluvnej strany s tym, Ze takdto zmluvu vypifial prislusny
zamestnanec zalovaného. Z uvedenych dévodov tak medzi stranami sporu vznikol spotrebitelsky pravny
vztah.

19. Z obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy vyplyva, Ze ta sluzi na zabezpedenie pohladavky vzniknutej z
poskytnutého Uveru, priCom Zalobkyfia ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu nemohla jednak
ovplyvnit' takyto institut zabezpec€enia narokov z uveru, pretoZe si ho zvolil Zalovany a nemohla tiez
ovplyvnit obsah dohody o zrédZkach zo mzdy. Okrem toho takyto zabezpec&ovaci institit umozrioval
Zalovanému okrem zabezpecenia svojej pohladavky uhradu takejto pohladavky s tym, Ze obchéadzal
ustanovenia na ochranu spotrebitela, ktoré vyplyvaju jednak z unijného prava, ako ja pravneho poriadku
SR, nakofko na zaklade takéhoto zabezpecCovacieho institutu sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobkyne
bez toho, aby boli naroky Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o revolvingovom uUvere preskumané
sudom, pricom ten si mohol uplatiovat’ akykolvek narok bez ohfadu na to, &i takyto narok bol
oddvodneny alebo nie. Z celého konania zalovaného tak vyplyva, Ze u¢elom takéhoto zabezpedenia jeho
pohladavky bolo, aby vyluc&il zo sudneho prieskumu uplatiiovanu pohladavku proti Zalobkyni, pricom
takuto pohladavku vymahal aj napriek tomu, Ze Zalobkyria Ciastoéne splacala poskytnuty uver s tym,
Ze splatila viac ako bola poskytnuta istina uveru, nakolko tvrdenie Zalobkyne o vykonanej uhrade
v rozsahu 1.850 EUR Zalovany Ziadnym sp6sobom nespochybnil. Sud tiez podotyka, ze dohoda o
zrazkach zo mzdy bola formulovana jednostranne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, ¢o vyplyva
aj zo samostatného ¢&lanku 1 dohody o zrazkach zo mzdy, podla ktorého pohladavku Zalovaného
tvori okrem poskytnutého uveru aj prisluSenstvo Uveru, pripadne uplatnené zmluvné pokuty a naklady,
ktoré mu preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenej pohfadavky proti Zalobkyni. Zaroven
z Clanku 3 takejto dohody o zrazkach zo mzdy tieZz vyplyva, Ze zrazky zo mzdy Zalobkyne budu
vykonavané jej zamestnavatelom a to az do doby, neZ samotny Zalovany oznami zamestnavatelovi
pisomne, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené. S takto formulovanej dohody o zraZzkach zo mzdy tak
jednoznacne vyplyva, Ze nemozno ju povazovat za individualne dojednanu pretoZze hlavnym ucelom
takejto dohody bolo zabezpec&enie pohladavky Zalovaného s tym, Ze takato pohladavka sa uhradzala
zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby vyska pohladavky bola prejudikovana siudnym rozhodnutim resp. aby



sud preskumal ¢i narok Zalovaného je dévodny alebo &i nie je uplatiiovany narok aj z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, priom len samotny Zalovany mohol oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne kedy
je takato pohladavka splatena. Okrem toho Zalovany urCoval podla dohody o zrazkach zo mzdy
vysSku pohladavky bez toho, aby Zalobkyria mala moznost ju ovplyvnit. Takato dohoda o zraZzkach
zo mzdy tak bola dohodnuta jednoznadne v neprospech Zalobkyne, ktora ma postavenie spotrebitela
s tym, Ze ta nemohla takuto dohodu zrus$it pred splatenim jej pohfadavky a preto takato dohoda je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud ma tiez pochybnosti o tom, Ze by samotna Zalobkyria mala
zaujem uzatvarat' takato dohodu o zréazkach zo mzdy, pretoze sluzila na zabezpecenie pohladavky
Zalovaného a bola vnutena Zalobkyni v suvislosti s uzavretou zmluvou o revolvingovom Uvere ¢o vyplyva
zo skuto€nosti, Ze obe zmluvy boli uzavreté v rovnaky den. Zarover sud poukazuje na skuto€nost,
Ze novelou zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢innej od 01.05.2014 doslo k pravnej
Uprave, na zaklade ktorej nie je pripustné zabezpec€enie uspokojenia pohladavky dohodou o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov okrem pripadov, ked takato dohoda bola uzavreta formou osobitnej listiny a
spotrebitel bol poudeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut. KedZe takato zmena
pravneho predpisu nema prechodné ustanovenia, tak mozno aplikovat toto ustanovenie aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 01.05.2014. Sud po tom ako preskumal dohodu o zrazkach zo mzdy tiez
zistil, Zze zalovana nebola poucena o désledkoch jej uzavretia a nemala moznost ju odmietnut’ podla
§ 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, prifom podfa dbkazna povinnost o
splneni si takejto povinnosti zataZuje Zzalovaného. Z uvedenych dévodov takato dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna v celom rozsahu pre rozpor so zakonom podfa § 39 Obcianskeho zakonnika resp.
podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika a preto sud vyhovel Zalobe Zalobkyni a urcil neplatnost
takéhoto pravneho ukonu. Podla ndzoru sudu Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni takejto
neplatnosti pravneho Ukonu nakolko zo samostatného zakonného ustanovenia /§ 3 ods. 3, 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, resp. § 53 ods. 1,5 Ob¢ianskeho zakonnika/ vyplyva naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neplatnosti takého pravneho ukonu, ktory je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyfia je tak v siéasnej dobe v stave pravnej neistoty nakolko
jej zamestnavatel jej vykonava zrazky zo mzdy a len urCenim neplatnosti takéhoto pravneho ukonu jej
umozni, aby jej zamestnavatel prestal s vykonom takychto zrazok. Takato ur€ovacia Zzaloba tak poskytne
Zalobkyni v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Okrem toho
Zaloba bola podana na tunajsi sud do 30.06.2016 podla ustanoveni OSP, pricom jej uCinky zostavaju
zachované a preto zmena procesného predpisu /od 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy
poriadok/ ohfadom naliehavého pravneho zaujmu nemdze ist na ujmu Zalobkyne.

20.Sud tiez zastavil konanie o navrhu Zalobkyne na prerusenie konania obsiahnutého v podanej Zalobe,
ktorym Ziadala aby std prerusil konanie a obratil sa s prejudicialnou otazkou na Stdny dvor EU resp. na
Ustavny sud SR ohladom postdenia stladu zakonnych ustanoveni upravuijucich dohodu o zrazkach zo
mzdy s medzinarodnou zmluvou, pretoze zalobkynia, ktora je opravnena disponovat s takymto navrhom
ho zobrala spat, a preto sud analogicky v zmysle § 145 CSP rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

21.8u0d nevykonal navrhy na dokazovanie, ktoré navrhol Zalovany, a ktorym Ziadal aby Zalobkyna
predloZila potvrdenie o prijme za poslednych 12 mesiacov pred podanim Zzaloby, a to za ucelom
preukazania €i zo mzdy Zalobkyne su alebo nie su vykonavané zrdZzky zo mzdy na zdklade inych
dohdd o zrazkach zo mzdy v prospech inych subjektov, pretoze takyto navrh na dokazovanie povazoval
za nadbyto€ny s tym, Ze nemal suvis s predmetom konania a zisteny skutkovy stav umozZiioval sudu
rozhodnut o podanej zalobe.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobkynia mala Uspech v celom
rozsahu, a preto jej sud priznal narok na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
jeho dorucenia v 2-och pisomnych cestou Okresného sudu Levice ku
Krajskému sudu v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



