Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 3T/36/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522010187

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Mén

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2022:7522010187.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dra 06.
juna 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany:
G.Z. - L.XXXXXXXXE.T.-8., P.J.C. XXX/XX1.,
M. TS.-M.,P.C.E.E.E.U.T.

sa podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry KoSice - okolie sp. zn. 2Pv/69/2022 zo dna 06.05.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 17.02.2022 v €ase okolo 18.00 hod. v obyvacke bytu na 2. poschodi obytného domu nachadzajucom
sa v M. L, Y. XXX/X, M. T. - M. pod vplyvom alkoholu verbalne napadol svoju druzku Y. X., L.. XXXX
tak, Zze po prichode domov sa zacali obaja hadat’ ohfadne nedoplatkov za elektrinu, ¢o obzalovaného
rozhnevalo natolko, ze zo stola chytil do pravej ruky skleneny popolnik s ktorym sa rozohnal smerom
na hlavu Y. X., ktora sa kryla rukami a na poslednu chvilu sa dokazala uhnut, pricom jej kri¢al, ze ju
dnes zabije, Ze sa nedozije rana, ze dnes zomrie a skonCi pod zemou, ¢im svojim konanim vzbudil u
poskodenej Y. X. dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany
odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenej,
precitanim znaleckého posudku ako aj listinnych d6kazov v spise a dospel k zaveru ako je uvedeny
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany G. Z. (dalej v texte tiez ako obZzalovany) na hlavhom pojednavani po pouéeni 0 moznosti
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze ked priiel
domov pod vplyvom alkoholu, za¢ala mu jeho druzka Y. X. nadavat, obaja boli nervézni a zacali sa hadat
kvéli platbe za elektrinu, ktoru jeho brat nezaplatil, aj ked mu matka na to peniaze dala. Po¢as hadky si
s poskodenou vulgarne nadavali, hodil o zem aj popolnik, aby poSkodena prestala kri¢at. PoSkodena
nasledne odisla z bytu pre€¢. Jeho dcéra mu povedala, Ze poSkodena iSla na policiu.

Posdkodena Y. X. , ( dalej v texte tiez ako poSkodend) druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze dfa 17.2.2022 sa v byte s obZalovanym pohadala, pre nedoplatok za elektrinu. Bola
nervézna tiez z toho, Zze po jej prichode z prace bol obzalovany pod vplyvom alkoholu. ObZalovany



poc¢as hadky hodil popolnik o zem, no nie smerom, kde bola ona. Po€as hadky sa jej ale obZalovany
nevyhrazal. Na policiu iSla preto, Ze bola nervézna a vybuchla, nakolko obZalovany kazdy den pije
alkohol. Obavu z neho nema a na policii klamala , Ze sa jej obZalovany vyhrazal zabitim, a Ze ma z
neho strach. Priincidente bola aj ich dcéra L..

Na navrh prokuratora samosudca podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved poskodenej z
pripravného konania zo dnia 19.2.2022 , kedy tato uviedla, Ze sa s obzalovanym hadali pre nedoplatok
na elektrine, pricom obZalovany bol nervozny, chytil do ruky popolnik a kri¢al na fiu, i ju ma s tymto
popolnikom zabit. Ked chcela odist, obZalovany ju chytil za ruky a povedal jej, €i chce, aby ju zabil. Toto
konanie obzalovaného v nej vzbudilo obavu o Zivot, a preto to iSla oznamit’ na policiu.

Po precitani tejto vypovede poskodena uviedla, Ze o vyhrazkach obzalovaného zabitim nehovorila
pravdu. Dcéra L. na policii povedala , Ze sa obzalovany vyhrazal len preto, Ze ju na taku vypoved
naviedla ona.

Svedkyfia C.. L. Z., dcéra obzalovaného, na hlavnom pojednavani po pougeni o jej prave odopriet
vypoved podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku toto pravo vyuZila a nevypovedala.

Navrh prokuratora precitat’ vypoved maloletej svedkyne z pripravného konania samosudca odmietol,
nakol'ko vysluch maloletej nebol v pripravhom konani vykonany v sulade s ust. § 135 ods. 1 Tr. poriadku,
pri vysluchu nebol psycholég ani znalec ani zastupca socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Na hlavnom pojednavani samosudca pri splneni podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku
precital znalecky posudok ¢&. 89/2022 vypracovany znalkyfou z odboru psychiatrie MUDr. Kornéliou
FabiSikovou, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany netrpel ani netrpi duSevnou chorobou ani poruchou. Bol
u neho zisteny chronicky alkoholizmus so zavislostou a poruchami spravania v zmysle agresivity v stave
opitosti. Z medicinskeho hfadiska je indikované ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Na hlavhom pojednavani samosudca precital listinné dékazy.

-odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany G. Z. bol v poslednych desiatich rokoch 2
krat odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T /22/2016 zo
dria 08.11.2016 pre pre€in nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a ochranné protialkoholické lieCenie.

-charakteristiku obzalovaného z miesta bydliska , kde ma dobru povest

-charakteristiku obZalovaného z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odiatia slobody, kde sa sprava
slusne a disciplinovane

-zapis o dychovej skuske zo diia 17.2.2022 kedy bolo o0 20:09 hod obZalovanému nameranych 1,33 mg/
| alkoholu v dychu

-register priestupkov, podfa ktorého sa obzalovany dopustil dfia 11.1.2021 priestupku podla § 49 ods.
1 pism. d/ Zakona €.372/1990 Zb. o priestupkoch voci svojej druzke Y. X..

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany Patrik Ziga sa dopustil konania, ktoré mu kladla za vinu
obzaloba prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie sp. zn. 2Pv 69/22/8806 zo dna 06.05.2022.

Obzalovany G. Z. poprel, Ze sa poskodenej Y. X. vyhrazal zabitim. Uviedol, Ze medzi nim a po$kodenou
vznikla hadka kvéli nezaplatenému poplatku za elektricki energiu.

Poskodena Y. X. na hlavnhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany sa jej nevyhrazal, bola nervozna
z toho, Ze pravidelne konzumuije alkohol. Na policii o vyhrazkach klamala, a tieZ ich dcéru L. Z. naviedla,
aby pri vysluchu na policii povedala, Ze sa obZalovany vyhrazal zabitim.

Po takto vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti neboli preukazané vyhrazky obzalovaného zabitim adresované poskodene;j.
Obzalovany vyhrazky poprel a uviedol, Ze doSlo iba k hadke s poskodenou.

Jediny pred sudom pouzitefny dékaz z pripravného konania, podla ktorého sa obZalovany poSkodenej
vyhrazal zabitim, a to svedecka vypoved poSkodenej Y. X. z pripravného konania zo dia 19.2.2022 bol



spochybneny samotnou poskodenou na hlavnom pojednavani, kedy uviedla, Ze na policii nevypovedala
pravdu , pretoze obZalovany sa jej nevyhrazal zabitim a nvemala z jeho konania obavu o zivot. NavySe
na takuto kriva vypoved naviedla aj ich malolett dcéru L. Z..

Iny dékaz, ktory by prispel k nalezitému zisteniu priebehu skutku, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie vykonany na hlavhom
pojednavani vykonany nebol. Rozpor medzi obranou obZalovaného a tvrdenim poSkodenej v pripravnom
konani trval aj po vykonani vietkych dokazov, navy$e samotna poskodena svoju vypoved z pripravného
konania kedy o vyhrazkach vypovedala, spochybnila na hlavhom pojednavani s tym, Ze tato nie je
pravdiva .

Preto sud obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil, nakolko nemal za
preukazané, ze doslo ku konaniu obzalovaného, ktoré mu kladla za vinu obzaloba.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



