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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Miriam Manovej a
&lenov senatu Heleny Klobuénikovej a PaedDr. Stefana Kobzu na hlavnom pojednavani konanom dria
19.05.2017 v trestnej veci obzalovaného Z. E., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom Ul. A. D. XXXX/XX,
C.nad C,, t. &. v W. na vykon vazby P., pre zlo€in ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. E., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom Ul. A. D. XXXX/XX, C. nad C., t. &. v W. na vykon
vazby P.

sa uznava vinnym, Ze

dria XX XX.XXXX v €ase od 08.00 hod. do 08.20 hod. v C. nad C. v byte €. X na Ul. A. D. & XXXX/
XX zacal slovne vulgarne urazat svoju druzku a matku spolo¢ného dietata S. E., po ¢om ju zacal v
spalni na posteli bit pastami a fackami, nadaval jej do kuriev, skopol ju z postele, pri€¢om ona vybehla
pred toaletu kde priSiel za flou a tam ju zacal opakovane bit pastami a fackami priCom sa jej vyhrazal
slovami ,,zabijem ta" a to zopakoval viackrat, tahal ju za vlasy, potom presla do kupelne a tam ju
opatovne fackoval a bil pastami, pritom sa jej vyhrazal slovami ,,zabijem ta a podpalim chalupu”,
nasledne presla do kuchyne, kde ju zacal znova bit’ a to tak, Ze ju kopol do lavého boku, spadla na zem
a tiez ju fackoval a ako sa postavila, vzal chrémovi nohu od kuchynského stola dizky XX cm, hmotnosti
429,1 g a priemeru 6 cm, a s touto ju niekolkokrat udrel do oblasti hlavy a po rukach, ktorymi sa branila
voci uderom a stale sa jej pritom vyhrazal zabitim a ked ho uda ak vyjde z basy, tak to nerozchodi a najde
si ju, ¢o u S. E. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pricom tymto jeho konanim menovana
poskodena utrpela subor lahkych zraneni, a to pocetné zmliazdenia hlavy a tvare lahkého stupria s
krvnou podliatinou o€nic, na licach, zmliazdenie oboch ramien lahkého stupna s krvnou podliatinou
v podkozi a zmliazdenie hrudnika vfavo a v oblasti driekovej viavo lahkého stupria s dizkou lie¢by a
praceneschopnosti do 7 dni

teda

- zacCal konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle
sposobit inému tazkd ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného Cinu nedoslo a ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe (druzke a matke spolocného dietata)

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona



- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona

Zatosa odsudzuje

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Trestného z&kona, § 37 pism. h)
Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaraduje obzalovaného
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona obzalovanému uklada ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou podal dfia 03.03.2017 na Okresny sud Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. Pv 441/16/3301-26 obzalobu na Z. E., nar. XX XX.XXXX pre zlo¢in ublizenia
na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14 ods. X Trestného zakona k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Z. E., svedkyne - poSkodenej S. E., znalca Z.. A.
F., znalca Z.. A. Z., precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, lekarske spravy, ako i ostatné listinné dokazy a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, Ze dfia 21.12.2016 priSiel domov z
prace unaveny, iSiel sa osprchovat, lahnut' si, zacali sa s poSkodenou hadat, pritom jej dal jednu facku,
drgol do nej a kedZe leZala na kraji postele, tak z nej spadla. PoSkodenu nenahanal po byte, i8iel za
nou, posticoval ju za vlasy, mozno jej dal facku, zbehlo sa to rychlo, stale sa hadali. Kri¢al ,,do pice
kurva," no nebolo to na poSkodenu, v tom sa zobudila mala T., iSiel za fiou, dal jej dudlik, hned zaspala a
iSiel za poSkodenou. Tuto kopol nohou a zavrel za sebou dvere, aby ich malad nepoc¢ula. Do poSkodene;j
drgol tak, Ze spadla na zem, odpadla ta neStastna noha, poSkodena mala mokré nohy, ani nevie ako
sa mu ta noha dostala do ruky, zbehlo sa to rychlo. Poskodenu udrel maximalne patkrat, len ju fackal.
Obzalovany poprel, Zze by sa poSkodenej vyhrazal, ze ju zabije, podpali chalupu a podobne. Obzalovany
po predlozeni fotografii zo spisového materialu uviedol, Ze zranenia poSkodenej, ktoré su zachytené na
fotografiach jej spdsobil on, nespdsobil jej ich nikto iny.

Ku svojej osobe obZalovany uviedol, Ze méa dve deti, mal. T., nar. XX.XX.XXXX, pred vzatim do vazby
Zil s fou, s podkodenou a s mal. K., dcérou posSkodenej v spoloénej domacnosti. Ma este jedno dieta,
mal. L. E., tdto ma pat rokov, Zije s matkou.

Svedkyna - poSkodena S. E. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, ze dna 21.12.2016
v rannych hodinach priSiel obZalovany domov po noénej, po tom, €o vystrojila svoju mal. dcérou K. do
Skoly, vratila sa spat do postele, v tom Case obZalovany uz leZal v posteli, zacal jej vyc€itat, Ze nema
jeho fotku na pozadi telefénu, do toho ju udrel, zhodil z postele, na zemi jej dal eSte zopar faciek, iSla
sa potom umyt, hadali sa, vycitali si veci z minulosti, nasledne zacala mala plakat, obZalovany iSiel ku
nej. Svedkyna dalej uviedla, Ze ona iSla zatial do kupelne sa oplachnut, obzalovany sa za fou vratil,
pokragovalo to, tahal ju za vlasy, ona si schovavala hlavu do dlani. Potom mala zacala znovu plakat,
obZalovany i8iel ku nej, nasledne sa stretli v kuchynskych dverach, zac¢ali sa dotahovat, zautoc€ila na
neho, nasledne spadla na zem a ako padala na zem, noha od kuchynského stola zletela sama na zem,
snaZila sa ju uchopit, nasledne jej ju obZalovany vytrhol, na¢o sa schdulila do kibka, potom ju obZalovany
trafil, ale nevie ¢im, bola schulena, drzala si hlavu a obzalovany drzal nohu od stola v rukach, mala z
neho strach, eSte ho takého nezazila. Obzalovany potom polozil nohu od stola na zem a ona isla do
kupelne. PoSkodena zaroven uviedla, Ze obZalovany jej v ten def povedal, Ze ju zabije, Ze jej vypali



kadernictvo, ak ho ud4, tak sa jej pomsti, mala vtedy z neho strach, bola z toho rozruSena, vystresovana,
myslela nato, Ze berie dieta a ide prec, chcela predist dalSiemu konfliktu

KedZe doSlo k rozporom vo vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani,
rozpory vo vypovediach boli na hlavhom pojednavani odstrafiované. Poskodena v pripravnom konani
uviedla: ,,Z. drzal tu nohu zo stola, zahanal sa fiou na mra, a to smerom na hlavu, pri¢om ma aj parkrat
udrel a to do hlavy a do ruk, nakolko som sa rukami branila, ruky som si davala pred tvar"(C. I. 40),
a kedZe na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nohu od stola mal obzalovany pri sebe a nezahanal sa
fou, pri odstrafiovani rozporov poskodena uviedla: ,,Ked mi obZalovany vytrhol nohu zo stola z ruk,
tak to mozno vyzeralo Zze sa na mia zahnal a potom stiahol ruku dole a nohu od stola priloZil ku telu.
Obzalovany ma potom eSte udrel cez ruku, jednalo sa priblizne o dva udery, teraz si to uz nepamatam,
potom nohu od stola uz poloZil, nevidela som Ze by sa obZalovany na mna zahanal nohou od stola.". V
pripravnom konani na otazku vySetrovatela PZ: ,,Pamatéate sa, kolkokrat vas udrel obvineny do hlavy?"
poskodena uviedla: ,,Nepamatam si presne, ale rukami ma udrel velakrat do hlavy a nohou od stola ma
3 alebo 4 krat udrel do hlavy, hoci sa fiou na mifa zahanal viackrat, ale sa mi podarilo ubranit rukami. (&. I.
40)", a pri odstrafovani rozporov na hlavhom pojednavani uviedla: ,,Ja popieram to, o som uviedla pred
vySetrovatelom, Ze by ma obZalovany tri alebo Styrikrat udrel do hlavy, nevidela som Ze by sa obzalovany
zahanal na mia s nohou od stola viackrat." a zaroven uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala, Ze
sa obZalovany na fiu zahanal s nohou od stola z dévodu, Ze vtedy mala taky pocit, Ze to tak bolo, no
pravdiva je jej vypoved na hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 45/2017 (&. |. 49-62)
vyplyva, Ze osobnost’ obzalovaného je akcentovana, Strukturovana menej harmonicky, menej zrela,
emocne labilnejsia, €o sa trvalo manifestuje miernym narudenim afektemotivity a konania. V ¢ase skutku
sa u obvineného naviac jednalo o silny, vystupfiovany Ziarlivecky afekt zlosti, ked predtym zlostné
afekty vo vztahu k vitimologicky sa spravajucej partnerke sa mestnali, kumulovali, az sa v inkriminované
rano a na teréne nevyspatostou a Unavou oslabeného organizmu a po dalSom konflikte v kontexte so
Ziarlivostou tento naakumulovany afekt vybil v podobe hrubo agresivneho verbalneho aj brachidlneho
konania voc¢i poskodenej. U obZalovaného boli v désledku silného, vystupfiovaného afektu ovladacie
schopnosti podstatne, forenzne vyznamne zmensené, teda obvineny mohol svoje konanie ovladat iba
v miere podstatne, forenzne vyznamne zmensenej, pri€om rozpoznavacie schopnosti boli zachované,
nenarudené, teda obzalovany vedel plne rozpoznat' protipravnost svojho konania. Z psychiatrického
hadiska nie je pobyt obvineného na slobode a priori nebezpecény, pretoze netrpi psychotickou dusevnou
chorobou, isté rizika recidivy obdobného konania podmienené osobnostnou Struktirou obvineného
v suziti s viktimologicky sa spravajucou partnerkou nie je mozné vylie€it, je mozné sa pokusit ich
psychoterapeuticky ovplyviiovat, preto bolo doporuené obvinenému ulozZit ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Znalec Z.. A. F. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch znaleckého posudku, a zaroveri uviedol,
Ze pri hodnoteni viktimologicky sa spravajucej partnerky obZalovaného vychadzal len zo skuto€nosti
od obzZalovaného, ktoré mu tento prezentoval, priC¢om tieto obZalovanym uvadzané skuto&nosti ni¢im
neverifikoval.

Zo znaleckého posudku MUDr. A.. €. 4/2017 (€. |. 65 - 72) vyplyva, Ze na telo podkodenej S. E. v roznej
lokalite (hlava - tvar, ramena, hrudnik a oblast’ driekova) pdsobilo tupé eventualne tupo - oblé nasilie,
opakovane viackrat s menSou az stredne velkou intenzitou, o malo za nasledok vznik zmliazdenia
hlavy a tvare lahkého stupria s krvnou podkliatinou okolo o€nic, na licach a na nose, zmliazdenie
oboch ramien lahkého stupfia s krvnou podliatinou v podkozi a zmliazdenie hrudbnika vlavo a v oblasti
driekovej vlavo lahkého stupna, priCom nedo$lo k poskodeniu, resp. k poruSeniu celistvosti skeletu
hlavy - tvare, k poSkodeniu organov dutiny hrudnej a brusnej. Charakter ako aj lokalizacia zranenia
poskodenej nasved&uju pre jeho vznik pésobenim aktivheho mechanického nasilia, tak tomu mohlo
dojst pri fyzickom napadnuti poSkodenej inou osobou napr. po viacerych uderoch dlafiou ruky, pastou
ruky do oblasti jej hlavy-tvare, kopnutim nohou do hrudnika a drieku a udierana chrémovou nohou
od kuchynského stola po hlave a po rukach (predmetom ako je chromova - kovova ty¢ / noha od
kuchynského stola dizky 71 cm, vahy 429,1g a o priemere 6 cm - vid fotodokumentacia/ pricom nasilie
na telo poSkodenej pdsobilo s relativne mensou intenzitou. Podkodena v suvislosti so zranenim bola
obmedzena v beZznom spdsobe Zivota tym, Ze trpela bolestou, jej zranenie si vyZadovalo lekarske
vySetrenia (chirurgické, sono vySetrenie brucha), kfudovy reZim a telesné Setrenie pocCas lieCby bez



vacsieho fyzického zatazenia, v trvani 7 dni pocas lie€by a PN, inak poSkodena v suvislosti so zranenim
v ostatnych Zivotnych potrebach v podstate obmedzena nebola. Zo zaverov znaleckého posudku pod
bodom 9/ zaroveri vyplyva, Ze ak by utok zrafiujucim predmetom ako je chromova - kovova ty€ smeroval a
bol vedeny na oblast’ hlavy poSkodenej, opakovane viackrat s velkou intenzitou a prudkostou, nemozno
jednoznacne vylucit, Ze by nemohlo dbjst k poskodeniu Zivotne dbélezitého organu - mozgu, teda
poskodena by mohla utrpiet zranenia vyzadujuce si lie€enie, pripadne pracovnu neschopnost v trvani
viac ako 42 dni, po&as ktorych by zavazne ovplyviiovalo jej obvykly spdsob Zivota s predpokladom dizky
lie€by a PN 42 dni a viac, vratane hospitalizacie pripadne s operaénym zakrokom, a pripadne s trvalym
nasledkom a podobne.

Znalec MUDr. Jozef Z. na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, a
zaroven uviedol, Ze zranenie poSkodenej nevzniklo posobenim velkej intenzity, ale vzniklo pdsobenim s
relativne menSou intenzitou az stredne velkou intenzitou. Na otazku obhajcu obZalovaného, ¢i zranenia
mohli byt podkodenej spdsobené len uderom otvorenou rukou, fackou, znalec uviedol, Ze charakter a
lokalizacia zranenia poskodenej nenasvedCuju tomu, Ze by vznikli po udere dlafiou ruky.

Z lekarskej spravy zo dha 21.12.2016 (€. |. 80) vyplyva, ze poSkodena S. E. bola dfa 21.12.201 na
vySetreni v chirurgickej ambulancii Z.. B. R. s anamnézou - dnes rano napadnuta druhom, policii hlasené
a objektivnym nalezom: opuch, algie a hematom periokularne bilat, nad oboma zygomatikmi a nose,
vyrazna spont. aj palp. bolestivost lumbalne viavo, hematomy na oboch ramenach do 3 cm.

Z lekarskej spravy Z.. B. B. zo dha 21.12.2016 (. I. 81) vyplyva, Zze dha 21.12.2016 na zaklade
poziadavky Z.. B. R. zo dfia 21.12.2016 o0 09.46 hod. bola poSkodena na sono vySetreni u Z.. B. B. na
vylucenie traumy.

Fotodokumentacia na €. |. 82 - 86 spisového materidlu preukazuje fotograficky zadokumentované
poc¢etné zranenia posSkodenej a na €. |. 87 - 92 spisového materidlu je fotograficky zadokumentovand
chrémova ty¢ nohy od stola.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu spolu s fotodokumentéaciou zo dfia 21.12.2016 (&. I. 73-79) sud
zistil, Ze dria 21.12.2016 od 16.30 hod. do 16.45 hod. bola vykonand obhliadka miesta €inu v byte &. X
na adrese A. D. XXXX/XX, C. nad C., pricom bola zaistena jedna vecna stopa - noha od stola.

Z prehlasenia poskodenej doru¢ené Okresnému riaditelstvu PZ Banovce nad Bebravou diia 22.02.2017
(€. 1. 105) vyplyva, Ze S. E. dfia 22.02.2017 predloZzila prehlasenie, v ktorom uviedla, ze po zadrzani
Z. E. diia XX.XX.XXXX zostala sama s dvomi maloletymi detmi, pricom vSetky naklady na domacnost,
byvanie a deti zostali iba na fu, prisli o Zivitela rodiny a poziadala o maximalne zmiernenie trestu pre
obvineného na spodnu hranicu, prip. udelenia podmienecného trestu.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury K. republiky (€. I. 201) mal sud za preukazang, Ze
obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3T/57/2014-126 zo dna 03.09.2014,
pravoplatnym dna 03.09.2014 (€. I. 139- 140) bol Michal Komada uznany vinnym z precinu ublizenia
na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere Styri
mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu osemnast’ mesiacov za su¢asného ulozenia
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani tridsat’ mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1Nt/6/2016 zo dfia 10.05.2016, pravoplatnym
10.05.2016 (€. |. 240) bolo podmienene upustené od vykonu zvySku trestu zdkazu Ccinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu ulozeného odsudenému Michalovi Komadovi rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3T/57/2014, a zaroven mu bola uréena skusobna doba
v trvani dva roky.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR (€. |. 97 - 99) sud zistil, Ze obZalovany
sa doposial dopustil deviatich priestupkov na Useku dopravy, za o mu boli ulozené pokuty od 20 € do
280 €, a jedného priestupku voci ob¢ianskemu spolunazivaniu dfia 03.12.2013, za o mu bola uloZzena
pokuta vo vySke 15 €.



Rozhodnutim Okresného uradu Banovce nad Bebravou zo dha 18.02.2014, pravoplatny 14.03.2014
(€. 1. 238 - 239) bol Michal Komada uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu tym, Ze fyzicky napadol Z. a udrel ho otvorenou dlafiou do oblasti tvare, za o mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 15 €.

Z lustracie v STA (€. . 242) mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti nie je voCi obZalovanému vedené
iné trestné konanie okrem prejednavanej veci.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dha 13.01.2017 (€. I. 96) vyplyva, Ze na menovaného
neboli podané Ziadne staznosti. Zo spravy zaroven vyplyva, Ze obzalovany sa dfia 08.03.2012 dopustil
dopravného priestupku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10 €.

Z lustracie v registri obyvatefov (€. |. 247) mal sud za preukazané, Zze obZalovany je ma trvaly pobyt na
adrese: A. D. XXXX/XX, C. nad C., je slobodny, ma dve deti a to:

- mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX, ktorej matkou je T. E.

-amal. T. E., nar. XX.XX.XXXX, ktorej matkou je S. E..

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/158/2011 - 16 zo diia 19.12.2011 (&. 1. 203
- 206) bola mal. L. E. zverend do osobnej starostlivosti matky a otcovi mal. dietata - Z. E. bola ur€ena
vyzivovacia povinnost vo vySke 50 € mesacne

Z lustracie v Socialnej poistovni (€. I. 193-196) sud zistil, Ze obZalovany bol pred vzatim do vazby od
04.02.2015 zamestnany v spolo€nosti SPPP Slovakia, s. r. 0., Banovce nad Bebravou.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a z hodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne, sud zistil skutkovy stav tak, tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku. ObZalovany je usved&ovany
okrem vlastnej vypovede, najma vypovedou svedkyne - poskodenej S. E., znalcovZ.. A.F. aZ.. A. Z,,
znaleckymi posudkami, lekarskymi spravami, fotodokumentaciou ako i ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom. ObZalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku popieral, no pripustil, Ze
doslo k partnerskej hadke a ze poskodenu udrel maximalne patkrat, len ju fackal a zahanal sa rukami,
poprel, Ze by sa jej pri tom vyhrazal, kri€al "do pi€e, kurva", no nebolo to na poskodenu. Svedkyha -
poskodena na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani uviedla, Ze sa jej obZalovany
vyhrazal a to tym, Ze ju zabije, Ze jej vypali kadernictvo a ak ho uda, tak sa jej pomsti, bola z toho
rozruSena, vystresovana, mala strach, myslela nato, Ze berie dieta a ide pre¢, chcela predist dalSiemu
konfliktu, a zaroveri sa bala toho, ako sa obZalovany zachova, ked péjde na policiu. Co sa tyka zloginu
ublizenia na zdravi, poSkodena v pripravhom konani podrobne popisala priebeh skutku, uviedla, ze
obzalovany drzal nohu od stola, zahafal sa fiou na fiu smerom na hlavu, priom ju aj parkrat udrel a
to do hlavy a do ruk, nakolko sa rukami branila, ruky som si davala pred tvar, presny pocet uderov
do hlavy si nepamaétala, rukami ju udrel vefakrat do hlavy a nohou od stola ju udrel tri alebo Styrikrat
do hlavy, hoci sa na fiu zahanal viackrat, no na hlavhom pojednavani pri odstrafiovani rozporov v jej
vypovediach uviedla, Ze popiera to, ¢o uviedla pred vySetrovatelom, Ze by ju obZalovany trikrat alebo
Styrikrat udrel do hlavy, nevidela, Ze by sa obZalovany zahanal na fiu s nohou od stola, a zaroveri uviedla,
Ze pravdiva je jej vypoved na hlavnom pojedndvani, v pripravnom konani vypovedala tak preto, lebo
vtedy mala pocit, Ze to tak bolo. Podkodenej bola na hlavhom pojednavani predloZzend fotodokumentécia
z €. |. 82 - 85 spisového materialu, na¢o uviedla, Ze zranenia zachytené na predmetnych fotografiach jej
spbsobil obZzalovany, nikto iny, a taktiezZ bola predmetna fotodokumentacia predloZzena i obZalovanému,
ktory priznal, Ze predmetné zranenia spOsobil poSkodenej on sam. Znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictvo, ako aj vypovedou znalca MUDr. Jozefa Malého, ktory na hlavhom pojednavani zotrval
na zaveroch podaného znaleckého posudku, v spojeni s lekarskymi spravami zo dna 21.12.2016,
zapisnicou o obhliadke miesta &inu spolu s fotodokumentéaciou a s vypovedou svedkyne - poSkodenej
v pripravnom konani mal sud za preukazané, Zze poSkodena Petra E. dfia 21.12.2016 utrpela subor
lahkych zraneni, a to po€etné zmliaZdenia hlavy a tvare lahkého stupria s krvnou podliatinou o&nic, na
licach, zmliazdenie oboch ramien lahkého stupna s krvnou podliatinou v podkozi a zmliazdenie hrudnika
vlavo a v oblasti driekovej viavo lahkého stupria s dizkou liedby a praceneschopnosti do 7dni, a kedze
utok na poskodenu bol vedeny i s pouZitim zbrane - chromovo - kovovej nohy z kuchynského stola
dizky 71cm, vahy 429,1g o priemere 6¢m, ktora bola fiou udierana smerom na hlavu, a to opakovane,
hrozil vznik zranenia napifiajuceho znaky tazkej ujmy na zdravi. Vypoved svedkyne - po$kodenej S.



E. na hlavhom pojednavani, kedy podstatnym spdsobom zmenila vypoved z pripravného konania v
prospech obZalovaného (otca ich spoloéného dietata), vyhodnotil sud ako ucelovl, v snahe pomdoct
obzalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti, priCom k tomuto zaveru dospel sud i s poukazom na
prehlasenie poskodenej doru¢ené Okresnému riaditelstvu PZ Banovce nad Bebravou diia 22.02.2017,
v ktorom uviedla, Ze po zadrzani Z. E. dfia 21.12.2016 zostala sama s dvomi maloletymi detmi, pri¢om
vSetky naklady na domacnost, byvanie a deti zostali iba na fiu, pridli o Zivitela rodiny, nema dostatok
finan&nych prostriedkov na uhradu ndkladov na domacnost a deti, a Ziada o maximalne zmiernenie trestu
na spodnu hranicu, prip. udelenia podmienecného trestu obvinenému. Obhajca obzalovaného navrhol
doplnit dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku z odboru strojarstva ohladom predmetnej ty¢e
(Ci tymto predmetom doslo k utoku, i su na predmete nejaké stopy, preliaéeniny a pod.), ¢o sud
odmietol, nepovazoval to za potrebné, kedZe predmetné skuto&nosti sa tykali okolnosti, ktoré mozno
zistit, uz vykonanymi dékazmi. Sud teda po vykonanom dokazovani vypoved obZalovaného, ktory
popieral spachanie nielen zlo€inu ubliZzenia na zdravi v §tadiu pokusu, ale i pre€inu nebezpeéného
vyhrazania, v nadvaznosti na ostatné vykonané dokazy, ktoré tvoria uceleny celok o okolnosti spachania
skutkov, vyhodnotil ako U€elovu, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané, Ze obzalovany Z. ako subjekt trestného &inu spifia
podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku i z hfadiska pri¢etnosti, svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona k §
155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
a precinu nebezpel&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pricom konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v Trestnom zékone
porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom. ObZalovany teda zagal konanie bezprostredne smerujuce
k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle spdsobit’ podkodenej S. tazku ujmu na zdravi,
pricom k dokonaniu trestného &inu nedoSlo a ¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe - druzke
a matke spolo€ného dietata a zarover sa podkodenej vyhrazal smrtou takym spésobom, Zze to mohlo
vzbudit’ dbvodnu obavu.

K osobe obzZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, ma dve deti, pred vzatim do véazby Zil spolu s
druzkou - svedkyriou poskodenou Petrou Kosiboou, s ich spolo€nou dcérou mal. T.u a dcérou svedkyne
poskodenej mal. K. na adrese trvalého pobytu B. Naposledy bol zamestnany od 04.02.2015 v spoloénosti
SPPP Slovakia, Banovce nad Bebravou. Doposial bol jedenkrat sudne trestany, desatkrat bol postihnuty
za priestupky na useku dopravy a jedenkrat bol uznany vinnym z priestupku voci obcianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dfia 03.12.2013 tym, Ze fyzicky napadol iného a udrel ho otvoreniu
dlariou do oblasti tvare, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 15 €, pricom prejednavanych skutkov
sa dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu uloZzenej mu uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 1Nt/6/2016.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud vychadzal najma zo v8eobecnych zasad uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zékona, z Uc€elu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obzalovaného prihliadol na jednu
pritazujucu okolnost - podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachal viac trestnych ¢inov, polah&ujicu
okolnost' sud nezistil. Obhajca obZalovaného navrhoval, aby sud prihliadol na polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. a), pism. h) a pism. j) Trestného zakona, s ¢im sa sud nestotoznil, ma za to, Ze
obzalovany neviedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, kedZe sa dopustil spolu jedenastich
priestupkov, a to nielen na Useku dopravy, ale i vo&i ob&ianskemu spolunaZzivaniu, a taktiez nemal za
to, Ze by skutok spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si
sam nespbsobil alebo Ze by spachal trestny €in v ospravedinitefnom silnom citovom rozruseni. Kedze
prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud v sulade s § 38 ods. 4 Trestného
zakona zvysil dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. z pat rokov na
sedem rokov Styri mesiace.

Prokurator okresnej prokuratiry na hlavhom pojednavani navrhol ulozit obzalovanému trest odnatia
slobody vo vymere sedem rokov $tyri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, s ¢im sa sud nestotoznil, kedZe ma za to, Ze takto navrhnuty trest pre obZalovaného
by bol neprimerane prisny, pri¢om pri hodnoteni okolnosti pripadu, ktorymi su vSetky skutoénosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy



pachatela ako i osobnych pomerov pachatela, dospel k zaveru, Ze u obZalovaného by ulozenie trestu
odniatia slobody i pri dolnej hranici trestnej sadzby bolo neprimerane prisne, na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania a preto ulozil obzalovanému trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. ObZalovany je otcom dvoch mal. deti, pred vzatim do vazby Zil
v spolo¢nej domacnosti so svedkyriou - poskodenou S.cérou poskodenej. Voli druhej mal. dcére -
CD. ma obzalovany sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost vo vyske 50€ mesacne. Od 04.02.2015 bol
obZalovany zamestnany v spolo¢nosti SPPP Slovakia, s. r. 0., Banovce nad Bebravou. PoSkodena
dnia 22.02.2017 dorucila Okresnému riaditelstvu PZ v Banovciach nad Bebravou prehlasenie, v ktorom
uviedla, po zadrzani Michala Komadu dfa 21.12.2016 zostala sama s dvomi maloletymi detmi, priCom
vSetky naklady na doméacnost, byvanie a deti zostali iba na fiu, pridli o Zivitefa rodiny a poziadala o
maximalne zmiernenie trestu pre obvineného na spodnu hranicu, prip. udelenia podmieneéného trestu.
Zaroven mal sud za preukazané, Ze u obZalovaného boli v dosledku silného, vystupfiovaného afektu
ovladacie schopnosti podstatne, forenzne vyznamne zmen8ené, teda obvineny mohol svoje konanie
ovladat' iba v miere podstatne, forenzne vyznamne zmensenej, pri€om rozpoznavacie schopnosti boli
zachované, nenarusené, teda obZalovany vedel plne rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, pri¢om
z psychiatrického hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode a priori nebezpecény, pretoze netrpi
psychotickou dusevnou chorobou, isté rizika recidivy obdobného konania podmienené osobnostnou
Struktdrou obvineného v suZiti s viktimologicky sa spravajucou partnerkou nie je mozné vyliecit, je mozné
sa pokusit’ ich psychoterapeuticky ovplyviiovat. Sud hodnotiac osobu obZalovaného, jeho doterajsie
spravanie sa pred, ako aj po spachani trestnej ¢innosti, z hfadiska moznosti jeho prevychovy, prihliadajuc
na okolnosti pripadu, ako aj na jeho osobné pomery, ma za to, Ze uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
tri roky so zaradenim podlia § 48 ods. 2 pism. a) do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia za su€asného uloZenia ochranného lieCenia psychiatrického ambulantnou formou (v sulade
so znaleckym posudkom) je dostatocny, pricom zaroven reSpektuje hladiska generalnej a individualnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Banovce nad Bebravou do 15 dni odo
dna jeho oznamenia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



