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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o mal. dieta:
Q. P, V.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodiov: R. P., V.. X.X.XXXX, bytom t.&. na neznamom mieste a otec neuvedeny o navrhu
navrhovatelov: S.. R. L., V.. X.X.XXXX, 8. N. I. D. R.. K. L., V.. XX XX.XXXX, N. P. C., X. XX, za G&asti
opatrovnika mal. dietata: R. Q. na zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti a zruSenie Ustavnej
starostlivosti takto

rozhodol:

Sud rusi ustavnu starostlivost nariadent nad maloletym dietatom Q. P., V.. XX.X.XXXX, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/303/2015 zo dha 18.2.2016 pocnic od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zveruje maloletu Q. P, V.. XX X.XXXX do spolo€nej pestunskej starostlivosti S.. R. L., V..
XXXXXX D. R.. K. L., V.. XX.XX.XXXX. Pestuni st p o vin nivykonavat osobnu starostlivost o mal.
dieta v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho
majetok maju iba v beznych veciach.

Matka je p o vin n & platit vyzivné na maloleti Q. mesacne vo vyske po 30 % zo sumy zZivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VyZivné je zroéné vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Sud maloletému dietatu Q. P., V.. XX.X.XXXX ustanovuje za opatrovnikov S.. R. L., V.. X. X XXXX D.
R.. K. L., V.. XX XX.XXXX, ktori budu zastupovat mal. dieta v rozsahu obmedzenia rodi€ovskych prav
matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/104/2016 zo dria 14.9.2016 v €asti ustanovenia
opatrovnika.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelia - Ziadatelia o pestunsku starostlivost sa svojim pisomne podanym navrhom domahali
zverenia mal. dietata do spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Poukazali na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Komarno 12P/303/2015 zo dia 18.2.2016 bola nariadena ustavna starostlivost nad mal. dietatom.
Navrhovatelia nadviazali kontakt s dietatom v maji 2016 a mal. dieta sa prakticky v ich starostlivosti
nachadza cca 1 rok a to na zaklade opakovanych suhlasov Detského domova v E. T. k pobytu dietata



mimo detského domova. V zmysle vyjadrenia navrhovatefov sa mal. dieta adaptovalo na rodinné
prostredie. Vytvorilo si vztah aj s dietatom, ktoré sa nachadza v starostlivosti navrhovatelov. Maloleta
ich oslovuje ako ,,ocko® a ,mama®“.

2. Matka mal. dietata sa na pojednavanie nedostavila. Stid doru€oval pisomnosti matke prostrednictvom
web a na uradnej tabuli a preto sud pojednaval bez jej pritomnosti podla § 180 CSP.

3. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze na z&klade vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze navrhovatelia
spifiaju vSetky podmienky na zverenie mal. Q. do spolognej pestinskej starostlivosti navrhovatelov.
Matka o dieta nejavi Ziaden zaujem a medzi€asom bola vyslovena aj osvojitefnost' mal. dietata. Mal. sa
u navrhovatefov citi dobre a méa vytvorené v8etky podmienky na riadny vyvoj. Navrhla navrhu vyhoviet
a matke uloZit povinnost’ platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené ,
neplnoleté dieta a navrhla taktiez zmenu osoby opatrovnika, ktorym bolo Mesto Komarno s tym, aby
opatrovnikmi boli navrhovatelia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatelov a oboznamenim sa s nasledovnymi
dbkazmi: spis tunajSieho sudu 12P/303/2015, RL mal. dietata, rozhodnutie o zapisani Ziadatefov
do zoznamu Zziadatefov o nahradnl rodinnd starostlivost, sprava N. C., vypisy z registra obyvatelov
navrhovatelov, sprava zo Setrenia pomerov zo dha 16.1.2017, sprava DD v E. T., potvrdenie o prijme
navrhovatela, vypisy z registra trestov, potvrdenia o zdravotnom stave navrhovatelov, potvrdenie o
evidencii navrhovatelky, lustracia v ZVJS, sprava socialnej poistovne, sprava UPSVaR Komarno,
potvrdenie o evidencii matky, suhlas pobytu dietata mimo detského domova a na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud ustalil tento skutkovy a pravny zaver.

5.Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/303/2015 zo
dna 18.2.2016 bola nariadena ustavna starostlivost nad mal. dietatom. Rozsudkom Okresného sudu
Komarno 9P/104/2016 zo dnia 14.9.2016 sud vyslovil, Ze su splnené predpoklady na osvojenie mal.
dietata. Sud matku obmedzil vo vykone rodi€ovskych prav v rozsahu zastupovania mal dietata pri
vSetkych pravnych ukonoch a pri sprave majetku mal. dietata a za opatrovnika mal. dietatu ustanovil
R. Q.. Navrhovatelia nadviazali kontakt s mal. dietatom v maji 2016. Starostlivost o mal. dieta
zabezpecuju priblizne jeden rok a to na zaklade opakovanych suhlasov Detského domova v E. T. k
pobytu dietata mimo detského domova. Navrhovatelia uzatvorili manzelstvo diia XX.X.XXXX. Z ich
manzelstva biologické deti nepochadzaju. V starostlivosti navrhovatelov sa nachadza mal. D. P.. Sud
zistil z predloZenych dékazov, Ze ani jeden z navrhovatefov nema zaznam v registri trestov. Tiez zistil, Ze
obaja su zdravi. Navrhovatel je zamestnany v I. Q. A. V. T. s €istym mesaé&nym prijmom cca 510,- Eur.
Navrhovatelka je vedena ako nezamestnana bez prijmu. Zo spravy N. C. sud zistil, Ze rodina sa vzorne
stard o mal. dieta a Ze Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom. Navrhovatelka je Statnou obciankou I. I..
Povolenie na trvaly pobyt bolo vydané A. Y. E. T. diia 24.11.2011. Matka mal. dietata nie je evidovana
ako nezamestnana. Nepobera nezamestnanecku podporu a ani Ziadne déchodok. Nie je vedena ako
uchadzacka o zamestnanie a nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi. Pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 203,20 Eur. Na z&klade Setrenia pomerov bolo zistené, Ze navrhovatelia maju vytvorené vhodné
podmienky na zdravy a harmonicky vyvoj dietata a dieta sa na rodinné prostredie adaptovalo.

6.V zmysle § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody pre ktoré bola nariadena.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine ak rodiia nezabezpecuju , alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud mdze rozhodnut o
jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestinom sa méze sa len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné , osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fou Ziju v domacnosti
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.



Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podfa ods. 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit’ ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7.V danom pripade, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatelia maju
vytvorené podmienky na vychovu mal. dietata a spifiaju aj zakonom stanovené podmienky na zverenie
maloletych deti do spolo&nej pestinskej starostlivosti. Matka v su€asnej dobe uz dlhodobo neprejavuje
zaujem o mal. dieta a v priebehu predmetného konania bola vyslovena aj osvojitelnost mal. dietata.
KedZe je v prospech mal. dietata aby vyrastalo v harmonickom rodinnom prostredi aké dietatu vytvaraju
navrhovatelia a sud navrhu vyhovel. Zverenim dietata do pestunskej starostlivosti sud zaroven zrusil
ustavnu starostlivost a zmenil opatrovnika, za ktorych ustanovil navrhovatelov. Navrhovatelia su v
bezprostrednom kontakte s mal. dietatom, zabezpecuju jeho starostlivost a preto bude vhodné, ked
budu aj opatrovnikmi mal. dietata. Sud zaroven urdil vyzivovaciu povinnost matke a to vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzhladom na jej zarobkové moznosti, ktoré
predstavuju rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,- Eur. Uvedené vyZivné je matka povinna platit na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno.

8.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



