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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd D. C., L.. X XX.XXXX, P. J. I. XX,
toho €asu v Detskom domove Poprad, Pavlovova 4375/11, Poprad, zastipenu procesnym opatrovnikom
obcou Jurské, dieta rodi¢ov: matky B. C., L.. X.XX.XXXX, J. . XX, zastdpenej opatrovnikom S. C., L..
XXX XXXX, J. I. XX a otca neuvedeného, za ucasti Detského domova Poprad, so sidlom Pavlovova
4375/11, Poprad, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Ustanovuje maloletejD. C., L.. X.XX.XXXX opatrovnika obec Jurské, ktory je opravneny a zaroven
povinny zastupovat maloletu a spravovat jej majetok a to do ¢asu, kym nebude sidom pravoplatne
rozhodnuté vo veci ustanovenia poru¢nika malolete;.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude dfia 17.5.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
(dalej len ,,navrhovatel") navrhol sudu, aby neodkladnym opatrenim ustanovil maloletému dietatu
opatrovnika obec Jurské a to do ¢asu, kym nebude sudom pravoplatne rozhodnuté vo veci ustanovenia
poru¢nika maloletému dietatu.

2. Navrh navrhovatel odévodnil tvrdeniami, Zze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu
matky a otca neuvedeného, pricom matka bola rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k.
4Ps/15/2013-41 z 19.2.2014 pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a uznesenim Okresného sudu
KeZzmarok €. k. 5Ps/2/2015-30 z 2.3.2015 bol matke ustanoveny za opatrovnika jej otec S. C., L..
XXX XXXX, bytom I. XX. Uznesenim €. k. 5P/1/2017-10 z 9.1.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého bolo maloleté dieta diha 13.1.2017 prijaté do Ustavnej starostlivosti Detského
domova v Poprade, kde je doposial. Z dévodu zavazného zdravotného stavu maloleté dieta bolo
viackrat hospitalizované v Detskej fakultnej nemocnici v Bratislave, kde absolvovalo viacero vySetreni.
Aktualne je opat v detskom domove a po zdiagnostikovani zdravotného stavu sa zvazuju u maloletého
dietata moznosti realizécie nahradnej rodinnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze matka je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a otec nie je uvedeny, je potrebné maloletému dietatu ustanovit
poruénika. Vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s aktuadlnym zdravotnym stavom dietata je pri niektorych
ukonoch potrebny suhlas zakonného zastupcu, o uréeni poruénika je potrebné rozhodnut neodkladnym
opatrenim. KedZe maloleté dieta je v su€asnej dobe umiestnené v detskom domove po konzultacii
s obecnym uradom v mieste trvalého pobytu bydliska maloletého dietata za najvhodnejSie rieSenie a
najlepsi zaujem pre dieta povazuje navrhovatel ur€it’ ako poruénika obec Jurské.

3. Z obsahu trvalo pripojeného spisu sp. zn. 5P/1/2017 sud zistil, Ze maloleté dieta bolo dfa 13.1.2017 na
zaklade neodkladného opatrenia tunajsSieho sudu &. k. 5P/1/2017-10 z 9.1.2017 umiestnené v Detskom
domove v Poprade, so sidlom Pavlovova 4375/11, Poprad a zo spravy detského domova o psychickom,
fyzickom a socidlnom vyvine maloletého dietata z 2.6.2017 mal sud preukazané, Ze maloleté dieta



ma diagnostikovanu Metabolicki poruchu, Defekt predsiefiovej priehradky, Rotavirusovu enteritidu,
Deviované prstiky ulnarnym smerom na rukach, Ctp-hypotonicky syndrom, BlizSie neuréenud anémiu z
nedostatku Zeleza a ind chorobu centralnej nervovej sustavy bliZzSie neru¢enu, maloleté dieta reaguje
na okolie, ma rado spolo¢nost, pri prihovarani sa usmieva, pre svoj mimoriadne exponovany zdravotny
status je vefmi naro€né na sustavnu pozornost a az nadStandardnu starostlivost. Lustraciou v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky si sud overil, Ze otcovstvo k maloletému dietatu doposial uréené
nebolo. Z rozhodovacej €innosti je sudu napokon zname, ze matka trpi dusevnou poruchou - mentalnou
retardaciou, jej intelekt je na urovni tazkej debility, je neschopna logického usudzovania, nie je schopna
si zaopatrovat’ ani svoje zaleZitosti, nie je schopna posudzovat' ani ovladat’ svoje konanie, v désledku
¢oho bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 4Ps/15/2013-41 2 19.2.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 19.3.2014, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a uznesenim
Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5Ps/2/2015-30 z 2.3.2015 bol matke ustanoveny za opatrovnika S. C.,
L.. X XX XXXX, J. . XX.

4. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Podla
§ 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 prvej vety CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 56 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Do €asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do ¢asu, kym sa ustanoveny
poruCnik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik
ustanoveny podfa § 60.

14. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.



15. Podla § 60 ods. 2 Zakona o rodine sud mbze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

16. Podla § 61 Zakona o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

17. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

18. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov je zrejmé, Ze maloleté dieta je
toho €asu na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu €. k. 5P/1/2017-10 2 9.1.2017 v Ustavnej
starostlivosti Detského domova Poprad so sidlom Pavlovova 4375/11, Poprad. Osobna starostlivost
o maloleté dieta je tak zabezpelena, avSak maloleté dieta nema zakonného zastupcu a spravcu
majetku, kedZze matka maloletého dietata je pozbavena sudnym rozhodnutim spdsobilosti na pravne
ukony a otec maloletého dietata je neuvedeny. Z o spisového materialu vyplyva, Ze maloleté dieta je
neustale hospitalizované v nemocniciach z dévodu jeho zavazného nepriaznivého zdravotného stavu
a pri niektorych ukonoch suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu je
potrebny suhlas zdkonného zastupcu maloletého dietata. Je nesporné, ze za danych okolnosti si
situacia nevyhnutne vyzaduje bezodkladne zabezpecit maloletému dietatu opatrovnika, ktory by v
jeho zaujme robil neodkladné ukony suvisiace s jeho zastupovanim a so spravou jeho majetku (napr.
preberanie rodinnych pridavkov, neodkladné ukony tykajuce sa zdravotného stavu maloletého dietata
a pod.)., a to ustanovenim opatrovnika maloletému dietatu nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Nakolko navrh navrhovatela bol podany dévodne, sud navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim
ustanovil maloletému dietatu obec Jurské ako opatrovnika, ktory ako vyplyva z navrhu na nariadenie
odkladného opatrenia s ustanovenim suhlasil a ktory bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho
majetok a to do &asu, kym nebude sudom na zaklade riadne vykonaného dokazovania pravoplatne
rozhodnuté vo veci ustanovenia poruénika.

21. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skonc&i konanie vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP toto uznesenie je vykonatelné jeho doru€enim
ucastnikom konania.



