Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/53/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319011184

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Simona Stanglovigova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2022:2319011184.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyrfiou JUDr. Simonou StangloviGovou, v trestnej veci obZalovaného G.
N., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Galanta, dfia
03.06.2022 takto

rozhodol:
Obzalovany
G. N.X.Z.1.G., D. XX XX.XXXX S. C. U.
H. N. D.,
N.A.Z.D. V. Y. - C. XXXX
V.D.W.C. A.: Y. - C. XXXX,

sauznavazavinného, ze:

v obdobi od mesiaca jun 2017 do 03.06.2022 si v meste D. a v8ade tam, kde sa zdrziaval riadne neplnil
svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat svoju maloletu dcéru J.B., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom
u matky na adrese O., O.. F.. S. XXX/XX, ktor4 mu vyplyva zo zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov, ako aj rozsudku Okresného sidu Galanta sp. zn. 12P/285/2007 zo dna
14.02.2008, pravoplatného v Casti tykajucej sa bezného vyzivhého dria 10.03.2008, ako aj rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/15/2010 zo dnia 03.03.2010, pravoplatného dfia 23.03.2010,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 67,- EUR mesacne vzdy do 15teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, €im mu vznikol na vyzivnom dlh k rukam O. N.
vo vyske 3.520,- EUR a aj napriek vyzivovacej povinnosti voCi svojej dcére aktualne zaevidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny nie je, pri¢om v posudzovanom obdobi bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 25.01.2017 do 15.05.2017 a od 20.02.2019 do 15.05.2019, kedy bol
vyradeny pre nespolupracu, zil z ispor, avSak z tohto neprispieval na vyzivné,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

tym spachal:
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona, sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Galanta sp. zn. X A. XXX/XX/XXXX podane;j
na Okresny sud Galanta (dalej len ,sud“) dfia 11.09.2019 sud prejednal trestnt vec obzalovaného G.
N. (dalej len ,obzalovany*).

Za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal sud v dfioch 31.05.2022 a 03.06.2022 hlavné
pojednavania, pricom realizoval dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne O. N. ako
aj oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti, av8ak rozporoval obdobie, kedy bol podfa neho povinny si ju plnit aj napriek tomu, Ze
bola deklarovana pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami, o ktorych mal vedomost. Obzalovany na svoju
obranu uviedol, Ze s matkou svojho maloletého dietata Zil v spolo€nej domacnosti aZz do roku 2019 a
teda aj v Case, kedy mu uZ bola vyZivovacia povinnost uréena pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami,
a prave z toho dévodu si ju neplnil, kedZe sa staral o spoloéni doméacnost. Na podporu svojich tvrdeni
uviedol, Ze pred tromi rokmi sa mu v ich spoloénej doméacnosti stal uraz, nasledkom €oho bol aj
operovany. Celkovy dlh na vyzivhom podla vyjadrenia obzalovaného predstavuje vyzivné spolu iba
za Styri mesiace. Obzalovany vSak nevedel uviest, kedy akou sumou prispieval na svoje maloleté
dieta ani aku celkovd sumu na vyzivnhom uhradil, materidlne na svoju dcéru ani inak neprispieva uz tri
roky z dévodu, Ze mu vulgarne nadavala, dovtedy ju zabezpeloval aj materialne a to kupou réznych
vecnych darov. K platbach, ktoré realizoval uviedol len, Ze diha 18.09.2019 uhradil vyZivné vo vySke
80,- EUR, o ¢om predlozil aj potvrdenie. Svoju dcéru nekontaktuje, nezaujima sa o nu, pretoze sa ani
ona nezaujima o neho. Obzalovany tiez uviedol, ze ma dlhodobo zdravotné problémy, vyzivné hradi len
vo vySke 30,- EUR mesacne pre zlu finan¢énu situaciu, vyzivné by chcel zaplatit, ale nema moznost,
kedZe je praceneschopny uZ tri roky a ¢aka ho dalSia operacia. Zamestnany od mesiaca jun roku
2017 nie je, predtym bol zamestnany v spoloénosti Duslo, a.s., do maja 2019 bol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, kedy bol v§ak vyradeny pre nespolupracu. Co sa tyka jeho prijmu
za uvedené obdobie obzalovany uviedol, Ze ho finan¢ne podporovala sestra a to sumou 300,- EUR
mesacne, ¢o predstavuje jeho podiel na dedi€stve, tuto sumu mu vyplaca dodnes, uvedené finan¢né
prostriedky pouziva na uhradu najomného, stravy a vyZivného vo vySke 30,- EUR. Prvych Sest' mesiacov
praceneschopnosti poberal nemocenské davky vo vySke 240,- EUR.

Svedkyria O. N., matka maloletej dcéry obzalovaného na hlavnom pojednavani vypovedala, ze
skutoénosti uvedené v obZalobe sa zakladaju na pravde, obZalovany si vyZivovaciu povinnost neplni
riadne a v€as, ale iba sporadicky posiela platby a aj to v sume niZSej, ako mu bolo uréené pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu. S obzalovanym zila od roku 2009, v roku 2015 uzatvorili manzelstvo, spolo¢nu
domacnost’ s obZalovanym prestala zdiefat' v roku 2017 a od toho &asu spolu neZiju, pricom o dieta
sa obzalovany nezaujima a ani inym sp6sobom na jeho vyzivu neprispieva. Obzalovany mal uréenu
vyZivovaciu povinnost vo vySke 67,- EUR, av3ak si ju v tejto vyske neplni, vyZivné hradil nepravidelne a
Vv nizSej sume, a to diha 12.05.2022 vo vyske 30,- EUR, 08.03.2022 vo vyske 30,- EUR, 11.01.2022 vo
vySke 30,- EUR, 20.10.2021 vo vySke 30,- EUR, 11.04.2022 vo vyske 30,- EUR, 11.02.2022 vo vySke
30,- EUR, 30.11.2021 vo vyske 30,- EUR,20.09.2021 vo vysSke 30,- EUR, 19.08.2021 vo vySke 30,-
EUR, 19.05.2021 vo vyske 30,- EUR, 24.02.2021 vo vyske 30,- EUR, 19.07.2021 vo vySke 30,- EUR,
08.04.2021 vo vyske 30,- EUR a dna 28.12.2020 vo vySke 30,- EUR, o ktorych uhradach na hlavnom
pojednavani predlozila potvrdenia. Celkovy dlh na vyzivhom predstavuje pravdepodobne sumu 3.550,-
EUR, vydavky na dieta pozostavaju zo sumy 80,- EUR vreckového a dalSich vydavkov na oble€enie



a Skolské vylety, spolu 250,- EUR mesacne, maloletd sa v su€asnosti pripravuje na strednu Skolu.
Svedkyna tiez uviedla, Ze je zamestnana, ale finan¢ne jej pomaha aj jej sestra. S obZalovanym uz na
Vianoce v roku 2017 nezila, z dovodu finan&nych problémov vSak s nim ako aj s jeho znamymi stravila
vecer.

Z precitanych listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany je otcom maloletej M. N., D. XX.XX.XXXX,
ktora navstevuje zakladnu skolu v O., pricom jeho vyZivovacia povinnost vodi nej stale trva. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/285/2007 zo dna 14.02.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria
26.03.2008 bola maloletd M. N. zverena do osobnej starostlivosti matky a obZalovanému bola uloZena
povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 1.000,- Sk mesacne po¢nuc od 04.11.2006 do 15-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky, pri€om zro¢né vyZzivné za obdobie od 04.11.2006 do 14.02.2008 vo vyske
12.900,- Sk bol obzalovany povinny zaplatit v dvoch splatkach po 6.450,- Sk az do zaplatenia spolu s
beznym vyZivhym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou vyhody tychto splatok. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/15/2010 zo diia 03.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.04.2010 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/285/2007 zo dna 14.02.2008 v
Casti o vyzivnom na maloletd M. N., D.. XX.XX.XXXX tak, ze vyZivné zvySil zo sumy 33,19 EUR na
sumu 67,- EUR mesacne, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Z prehladu plnenia vyZivného sud
zistil, Ze ku driu 31.12.2017 bol dlh na vyzivhom vo vyske 469,- EUR, ku driu 31.12.2018 vo vyske
1.273,- EUR a ku driu 25.03.2019 dlh na beZznom vyzivhom predstavoval 1.759,- EUR. Z lustracie
vozidiel subjektu vyplyva, Ze v zozname vlastnenych vozidiel obZalovaného je evidovanych spolu 18
vozidiel. Dalej sud z oznamenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Nitra zo dia 11.07.2019 zistil,
Ze obZalovany nepobera davku v hmotnej nidzi a prispevky a Statne socialne davky, poberal davku
socialnej pomoci od 01/1999 do 06/2003 a nie je vedeny ani v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Ako uchadza¢ o zamestnanie bol naposledy evidovany od 20.02.2008 do 15.05.2019 a z evidencie
uchadzacov bol vyradeny pre nespolupracu s uradom. Predchadzajuca evidencia trvala od 25.01.2017
do 15.05.2017, kedy bol obzalovany rovnako vyradeny pre nespolupracu s uradom. Z oznamenia
Socialnej poistovne zo dna 19.07.2019 sud zistil, Ze obZalovany nie je registrovany v informanom
systéme Socialnej poistovne u zamestnavatela, ani ako SZCO a nie je evidovany ako poberatel davky v
nezamestnanosti. Z potvrdenia Okresného uradu Nitra zo drfia 09.07.2019 sud zistil, Ze v Zivnostenskom
registri nie je vykonany zapis o obzalovanom. Z odpovede na doZiadanie z Mestského uradu Nitra
sud zistil, Ze obzalovany nema evidované priznanie k dani z nehnutelnosti. Z dradného zaznamu zo
dria 23.08.2019 z OR PZ v Sali vyplyva, ze G. W. s manzelkou nebol pritomny pri odovzdani pefiazi
vo vySke 500,- EUR, ktoré peniaze mal podla tvrdeni obZalovaného odovzdat obZalovany matke ich
spolo&ného maloletého dietata. Z potvrdeni o Uhradach - postovych poukazov sud zistil, Ze obZalovany
vyzivné uhradil dna 18.09.2019 vo vyske 10,- EUR, 18.09.2019 vo vyske 70,- EUR, 28.12.2020 vo
vyske 30,- EUR, 24.02.2021 vo vyske 30,- EUR, 08.04.2021 vo vyske 30,- EUR, 19.05.2021 vo vys$ke
30,- EUR, 19.07.2021 vo vyske 30,- EUR, 20.09.2021 vo vyske 30,- EUR, 20.10.2021 vo vyske 30,-
EUR, 30.11.2021 vo vyske 30,- EUR, 11.01.2022 vo vy$ke 30,- EUR, 01.02.2022 vo vyske 30,- EUR,
08.03.2022 vo vyske 30,- EUR, 11.04.2022 vo vySke 30,- EUR a 12.05.2022 vo vyske 30,- EUR.
Z potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti predloZzenych obZalovanym na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze obZalovany bol praceneschopny od 15.02.2022 a jeho praceneschopnost stéle trva, a od
08.01.2021 do 20.10.2021.

Vo vztahu ku kriminalnej minulosti obZalovaného sud z ORT a pripojeného spisu zistil, Ze obzalovany
bol doposial patnast krat sudne trestany, pricom v 9 pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol
odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 19.07.1995, sp. zn. 5T/71/95 mu bol za spachanie
trestného Cinu podla § 185 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 02.04.1996, sp. zn. 2T/2/96 mu bol
za trestny Cin podla § 238 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a § 202 Trestného zakona uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
za sucCasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 19.07.1995, sp. zn.
5T/71/95 a rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 23.09.1998, sp. zn. 5T/73/98 mu bol za spachanie
trestného Cinu podla § 213 ods. 1 Trestného zakona uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 5 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 21.01.2020,
sp. zn. 4T/2/2020, pravoplatnym dfia 26.05.2020 bol uznany za vinného z precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, za o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere dva
roky a Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu dva roky a Sest
mesiacov do 27.11.2022 s probaénym dohladom a zaroveh mu bola uloZzena povinnost zamestnat’



sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo
dria 17.07.2020, sp. zn. 6T/48/2020, pravoplatnym dria 30.11.2020 bol uznany za vinného z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odriatia slobody vo vymere pat
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odlozeny so skiSobnou dobou v trvani patnast mesiacov
do 01.03.2022. Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dha 15.11.2021, sp. zn. 1T/98/2021,
pravoplatnym dnia 29.03.2022 bol uznany za vinného z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tridsatSest mesiacov,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny so skuSobnou dobou v trvani Styridsatosem mesiacov do
27.05.2024 s probacnym dohladom a zarovern mu bola uloZzena povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie za su¢asného zrusenia vyroku o treste uloZzeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfa 21.01.2020, sp. zn. 4T/2/2020. Trestny
¢in prejednavany v tomto konani teda obZalovany spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
uloZeného v konani 1T/98/2021.

Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
tridsatsedem krat priestupkovo prejednavany a postihovany, z toho v 31 pripadoch sa jednalo o
priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, v 4 pripadoch sa dopustil priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, v jednom pripade priestupku proti verejnému poriadku a v jednom pripade
priestupku proti majetku.

Po takto vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od
toho, Ci tieto obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhladom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obdobie, v ktorom
prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az ku driu vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu ustalil
aj vySku zanedbaného vyZivného (po odpocitani €iastkovych uhrad v sume 500,- EUR) na koneénu
sumu 3.520,- EUR. ObZalovany mal na vyZivu maloletej M. N.G. prispievat sumou 67,- EUR mesacne od
mesiaca jun 2017, o predstavuje za obdobie do vyhlasenia rozsudku (t.j. do 03.06.2022) sumu 4020,-
EUR (60x67,- EUR), pricom bolo preukazané, Ze obzalovany vyZivné nepravidelne a v niz8ej sume
uhradzal a celkovo za uvedené obdobie uhradil vyZivné vo vySke 500,- EUR. Vzhladom na uvedené dih
obzalovaného na beznom vyzivnom sud ustalil na sumu 3520,- EUR, v désledku ¢oho sud takto upravil
aj skutkovu vetu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal potom sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zékona, pretoze
si najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, kedy neposkytol dcére M. vSetko, €o je obsahom vyZzivovacej povinnosti. Nakolko bol ¢in pachany
sustavne a nepretrzZite po dobu 60 mesiacov, konanim obZalovaného bol jednoznaéne naplneny znak
zavaznejSieho spdsobu konania s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona - po dIhSi ¢as,
pric¢om pri posudzovani tohto znaku je potrebné prihliadat' aj na vyznam chraneného zaujmu, teda objekt
daného trestného &inu, ktorym je v tomto pripade narok na vyZivu. Z uvedeného dévodu sa sud stotoznil
s pravnym posudenim Zalovaného trestného ¢inu tak, ako bol uvedeny v obZalobe.

Zaveru, Ze sa skutok stal, nasved€ovala vypoved svedkyne, vykonané listinné dékazy a v neposlednom
rade aj vypoved samotného obZalovaného, ktory si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti. Sud z
jeho vypovede zistil, Zze obzalovany si svoju vyzivovaciu povinnost neplnil v désledku nim deklarovane;j
nepriaznivej finanénej situacie, o v8ak podfa ndzoru sidu samotného obZalovaného neospravedifiuje,
ani neznizuje zavaznost jeho protipravneho konania. ObZalovany sa nepri€inil o to, aby sumu diZného
vyzivného uhradil, bol sice vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, avSak z tejto bol vyradeny
pre nespolupracu. Uvedené skuto€nosti v Ziadnom pripade neospravedIfiuju obZalovaného a nemo6zu
byt dévodom pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti k detom. Z vykonaného dokazovania sud ustalil,
Ze bola preukazana schopnost obZalovaného plnit' vyZzivovaciu povinnost, pricom tak zavinene neurobil
napriek tomu, Ze mu to jeho majetkové pomery umoznovali. V tejto suvislosti sud poukazuje najma
na vypis z lustracie vozidiel obzalovaného ako aj na samotné vyjadrenie obzZalovaného o poberani
nemocenskych davok a o finan¢nej prostriedkoch poskytovanych mu sestrou titulom dedi€stva.



Vypoved svedkyne nebola jedinym usved&ujucim dbkazom, pretoZe sud jej vypoved vyhodnocoval
aj v kontexte dalSich ddkazov, teda aj z pravoplatnych sudnych rozhodnuti, z ktorych obZalovany
jednoznacne vedel, Ze vyZivovacia povinnost mu bola urena a v nadvaznosti na tuto podstatnu
skuto€nost' obZalovany vedel aj to komu, kedy a v akej vyS8ke ma uhradzat’ vyZivné, no napriek tomu
tak nerobil. Obzalovany sa ku skutku nepriamo priznal, ked akceptoval skutoénost, Zze vyZivné na dcéru
neplatil riadne a v€as, v8ak z jeho vypovede na hlavhom pojednavani sud nezistil, Ze by toto svoje
konanie aj uprimne olutoval. Z jeho vypovede vyplynulo len tofko, Ze by vyZivné chcel zaplatit, za krat3ie
obdobie, ale nema na to finan&né prostriedky. Podla €iasto¢nych platieb si vS§ak musel byt vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti, ako aj jej vy8ky a tiez dlhu na vyZzivhom. ObZalovany sa teda Ziadnym spdsobom
nepri€inil o to, aby sumu dizného vyzZivného uhradil aj napriek tomu, Ze bol sidom pou¢eny o moznosti
vyuZitia ustanovenia o uginnej lutosti.

Na margo zdravotného stavu obZalovaného, ktorym dévodil neplnenie svojej vyZivovacej povinnosti
sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil ani v dobe, kedy
praceneschopny nebol, mal moznost pracovat a kedy neexistovala Ziadna relevantna prekazka, ktora
by mu branila zamestnat sa a zabezpecovat si tak pravidelny prijem. V tejto suvislosti sud opatovne
poukazuje aj na skuto€nost, Ze obZalovany sa nijakym sp6sobom nedomahal zniZenia vyzivného ale si
svojvolne upravil jeho vySku a ani len v tejto vySke ho napokon pravidelne nehradil.

Skuto¢nosti uvadzané obzalovanym o tom, Ze vyzivné neuhradzal z dévodu, Ze Zil s matkou maloletej
v jednej domacnosti povazuje sud za u€elové, nakolko sdm obZalovany nevedel uvedené obdobie
vySpecifikovat a rovnako tak nevedel uviest ani obdobie, za ktoré by mal byt povinny prispievat
na vyzivu maloletého dietata, o dom svedé&i aj jeho vyjadrenie, Ze vyzivné moze dizit priblizne za
Styri mesiace. V priebehu vysluchu obZalovaného mal sud moznost pozorovat, Ze obZalovany sice
opakovane prezentoval vélu vyzivné uhradit, no na druhej strane uvadzal, Ze nema na to prostriedky a
o dcéru sa ani nezaujima. V priebehu svojho vysluchu sa tiez dopustil viacerych nepresnosti ohfadom
doby jeho spoluZzitia s matkou dietata, ktoré sud vyhodnotil len ako snahu prezentovat sa pred sudom
v lepSom svetle. Sud preto konstatuje, Ze hoci si obZalovany uvedomuje nespravnost svojho konania,
nevyvinul zaroven Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby o svojich umysloch okolie presvedcil svojim
konanim.

V nadvaznosti na uvedené povaZuje sud za nevyhnutné zddraznit, Ze osoba, ktora ma vyZivovaciu
povinnost, musi vyuzit vdetky moznosti na to, aby si tuto povinnost' v redlne moznej vyske splnila bez
ohladu na to, & obZalovanému aktualna zivotna situacia umoZznovala prijmy v rozsahu, z akého sa
vychadzalo pri ureni vyZivovacej povinnosti, respektive ma pravo aktivnym pristupom riesit’ Upravu
vySKky vyzivovacej povinnosti v pripade, Ze nastane zmena pomerov, ktoré podmieriovali urenie jej
vysky. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zbavovat sa tejto zodpovednosti a povinnosti platit na
nezaopatrené dieta s odkazom na vlastnu nepriaznivu finanénu situaciu je pravne neopodstatnené a v
suhrne sa potom nejedna o akceptovatelné argumenty. ObZalovany nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujucu
k preukazaniu, Ze uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb jeho nezaopatreného dietata je skutocne
v jeho prioritnom zaujme, pripadne naopak, nepoziadal sud o zmenu rozhodnutia v désledku zmeny
jeho majetkovych pomerov, ktoré by boli nepostadujuce na plnenie si vyZivovacej povinnosti. O tejto
skuto€nosti sveddia aj sporadické uhrady vyzivného, ktoré za Zalované obdobie uskuto¢nil a ktoré sud
rozhodne neméze vyhodnotit ako ospravedIfiujucu okolnost, alebo okolnost’ zbavujucu obzalovaného
zodpovednosti za spbsobeny nasledok.

Zo v8etkych tychto dovodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachaného skutku, pravne
kvalifikovaného tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a mozZnost jeho napravy.

Sud pri hodnoteni osobnych pomerov pachatela zistil, Ze tento trvaci trestny €in obZalovany dokonal
diom vyhlasenia rozhodnutia, ¢o bolo v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia uloZzeného mu
v konani Okresnym sudom Tren&in pod sp. zn. 1T/98/2021. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost, zistil v8ak jednu pritazujucu okolnost, a to konkrétne podfa § 37 pismeno m)
Trestného zékona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny s poukazom na odsudenia uvedené v odpise



registra trestov. Takto zisteny vysledny pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti odévodfiovali
aplikaciu ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, kedy v désledku prevahu pritazujucich
okolnosti nad polahcéujucimi okolnostami v pomere 1:0, zvySil doInd hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda ukladal obzalovanému za spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek
3 Trestného zakona trest odfatia slobody v upravenej sadzbe 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovaného podfa § 16 pismeno a) Trestného zakona,
teda Ze konal vo vedomej nedbanlivosti, kedy vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny trestnym zakonom, ale bez primeranych doévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie
alebo ohrozenie nespbsobi. V danom pripade nebolo mozné konanie posudzovat’ ako umyselné konanie
v zmysle § 15 Trestného zakona, pretoze obZalovany vyZivné uhradzal aspor nepravidelne, svojou
necinnostou v8ak nakoniec vzniku dlhu na vyZzivnom nakoniec nezamedzil.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zdkona, vykonané dbkazy,
postoj obZalovaného k prejednavanej trestnej veci ako aj vSetky okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru,
Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude ucel trestu dosiahnuty uloZzenim trestu
odnatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, teda na samotnej spodnej hranici zdkonom upravenej
trestnej sadzby. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného z&kona a sud nezistil ddvody na ukladanie alternativneho trestu (pefiazny trest by bol celkom
bez vyznamu s poukazom na vysoku vysku diZzného vyzivného a s tym spojeny dévodny predpoklad
jeho nezaplatenia a trest povinnej prace by s poukazom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu
nebol postacujuci a vzhladom na trvajlcu praceneschopnost by ani nebolo mozné ho ulozit), preto sud
ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky a 4 mesiace s tym, Ze obZalovaného
s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a obzalovany trestny €in spachal v dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu za iny trestny €in,
sud obZalovanému vykon tohto trestu podmieneéne neodlozil napriek tomu, Ze neslo o umyselny trestny
¢in ako je uvedené v § 49 odsek 2 Trestného zékona, pretoZze podmienenym odsudenim a uréenim
skusobnej doby by sud obZalovanému len znova umoznil oddialit zaplatenie dlhu a ako aj dalSie plnenie
z&kladnych zavazkov, ktoré ma voci svojmu dietatu. Na vysvetlenie dovodnosti U€elu takto uloZzeného
trestu sud uz len dopifia, Ze v zmysle § 86 Trestného zakona ma obZalovany (na rozdiel od dietata,
ktorému nie je poskytované vyzivné), stale priznané pravo dodatocne zaplatit' dih na vyzivhom az do
doby, kedy sa odvolaci sud odoberie na poradu, v dosledku Eoho ma aj nadalej realnu moznost odvratit
hrozbu vykonu uloZeného trestu a tieZ sa tak priinit o odstranenie nasledku, ktory svojim protiprdvnym
konanim spdsobil.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



