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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore zalobkyne D. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, Statnej obCianky SR, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so
sidlom Y., Y. XX, ICO: 47 234 466, proti zalovanému POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom H., C. XX, ICO:
35 807 598, v konani o zaplatenie sumy 2.826,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.826,-eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 2.826,-eur od 22.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyfia ma& vodi zalovanému narok nanahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2.826,-eur spolu s 8,05 %
roénym urokom z omeskania po¢nuc od 22.05.2015 do zaplatenia.

2. Uviedla, Ze zmluvou o tvere &. XXXXXXXXX uzavretou medzi fiou a zalovanym dria 09.11.2011 doSlo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vySke 800,-eur. Odplata v
zmluve bola dohodnuta na sumu 772,-eur oznagena ako ,prislusny poplatok®, ktoru sa zaviazala zaplatit
v 12 mesaénych splatkach poénuc diiom 08.12.2011. Zalobkyfa pouzila poskytnuty Gver na osobné
potreby. Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 96 %.

3. Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi fiou a Zalovanym dia 19.12.2011 doSlo k
poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 350,-eur. Odplata v zmluve
bola dohodnuta na sumu 350,-eur oznagena ako ,prislusny poplatok®, ktoru sa zaviazala zaplatit v 10
mesadnych splatkach po&nic diiom 08.01.2012. Zalobkyria pouzila poskytnuty Gver na osobné potreby.
Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 110 %.

4. Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi fou a Zalovanym dfia 23.12.2012 doSlo k
poskytnutiu finanCnych prostriedkov zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 1.600,-eur. Odplata v
zmluve bola dohodnuta na sumu 1.544,-eur oznaCena ako ,prislusny poplatok®, ktori sa zaviazala
zaplatit v 12 mesaénych splatkach poénuic diiom 25.09.2012. Zalobkyha pouzila poskytnuty tver na
osobné potreby. Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 96 %.

5. Poukdazala na ustanovenia § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1, 2 a § 658 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.



6. Vzhladom na povahu a obsah uzavretej zmluvy mala Zalobkyha za to, Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitel’svkej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zalobkyha povazovala vy$ku dohodnutej odplaty

za poskytnuty uver/p6zi¢ku za neplatny pravny ukon pre jej priamy rozpor so zakonom (§ 39 a 53 ods.
6 OZ).

7. Zalobkyra uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradila na jeho G&et sumu vo vyske:

- 725,- eur zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, istina 350,- eur, preplatok 375,- eur

- 1.617,- eur zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, istina 800,- eur, preplatok 817,- eur

- 3.234,- eur zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, istina 1.600,- eur, preplatok 1.634,- eur

tzn. v sthrne o0 2.826,- eur viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 2.826,-eur tak do3lo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného podla § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

8. Vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného zdévodnila aj tou skuto&nostou, ze v zmysle
ustanoveni § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. absencia
podstatnych obligatornych nalezitosti v Uverovej zmluve, a to druhu spotrebitelského Uveru, doby trvania
zmluvy, urokovej sadzby, terminu kone&nej splatnosti Uveru a ro€nej percentualnej miere nakladov ma
za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutych Gverov, a teda Zalovany mal na zaklade
poskytnutych Uverov narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske 2.750,- eur (350,-eur
20 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, 1.600,-eur zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX a 800,-eur zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX). Preto aj v pripade, ak by sud nepovazoval dohodu o odplate za neplatny
pravny ukon (podfa €l. Il tohto navrhu) nemal Zalovany narok na uroky a poplatky v zmluve oznacené
ako odplata.

9. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany do podania Zaloby na sud ani napriek vyzve Zalobkyne diznu
sumu nevrdatil, uplatnila si Zalobkyfa okrem zaplatenia dlznej sumy aj zdkonny urok z omeskania o 8
percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

10. Zalovany dorugil sidu dfia 15.06.2015 vyjadrenie, v ktorom poukézal na skuto&nost, ze
predmetné zmluvy o Uvere uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nemozno povazovat za zmluvy
spotrebitelské a to z dévodu, Ze boli poskytnuté na ucel vykonu podnikania a teda sa nejedna o zmluvy
medzi spotrebitefom a dodavatefom. Pri oboch zmluvéach Zalobkyha vystupovala a uzatvorila zmluvy
ako fyzicka osoba - podnikatel, nakolko v nich uviedla svoje ICO: 37 325 795. Preto nie je mozné
aplikovat’ na predmetné zmluvy o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v
tychto pripadoch nejde. Zmluvy sa podfa Zzalovaného posudzuju podla Obchodného zakonnika, nakolko
boli uzatvorené medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. Preto bol Zalovany toho nazoru, Ze Zalobkyrou
predloZzené zmluvy o Uvere nie su zmluvami o spotrebitefskom Uvere uzatvorenymi v zmysle zakona
€. 129/2010 Z. z., ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, ale zmluvami o Uvere uzatvorenymi v zmysle
Obchodného zakonnika, o éom sa zmluvné strany dohodli. V pripade postavenia Zalovaného je podla
neho potrebné akcentovat' aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s diznikom vstupoval.
Nakofko diZznik nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom.
Zalovany bol taktiez toho nazoru, Ze zo zmluv o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezddévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zékon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretych zmlav o Gvere, ktoré
neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak pravny doévod na plnenie zo zmluvy
o uvere nikdy neodpadol. A majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Poplatok za
poskytnutie Uveru nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky ani v jednej z troch zmliv vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako podnikatelské
naklady su rozdielne vySSie oproti bankam. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobkyni prislusny
poplatok vyhovoval, kedze voéi jeho vyske ni¢ nenamietala. Co sa tyka prislu§ného poplatku, tento v
jednej tretine predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika a v dvoch tretinach naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Ak by sud v
kone€nom désledku posudil predmetnud zmluvu ako spotrebitelsku, Zzalovany poukazal na dévodovu
spravu k zakone o spotrebitel'skych Gveroch, kde urok a poplatok za spracovanie zmluvy oznacuje za
odplatu za poskytnutie Uveru. MéZe teda ist' o cenu plnenia, ktora nemdbze byt neprijatelnou podmienkou
v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, v pripade ak by sice neSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale by
iSlo o spotrebitelski zmluvu v zmysle Ob¢ianskeho zékonnika. Na zaklade vys8ie uvedeného Zalovany
navrhol Zalobu zamietnut.



11. Vo vyjadreni zo dfia 30.07.2015 sudu doruéenom dfia 03.08.2015 Zalobkyfa s tvrdenim Zalovaného
0 nemoznosti podriadenia zmlliv o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 09.11.2011, &. XXXXXXXXX zo dra
19.12.2011 a &. XXXXXXXXX zo diia 23.08.2012 pod pravny rezim spotrebitefskych zmlav upravenych
v Obcdianskom zakonniku a v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch z dbévodu, Ze
Zalobkyha ma v predmetnom spore postavenie podnikatela, nesuhlasila. Zdéraznila, Ze beZznou praxou
Zalovaného pri uzatvarani obdobnych Uverovych zmluv je snaha oznacit povinného ako podnikatelsky
subjekt, a ak to nie je mozné (ak povinny nema podnikatelské opravnenie), u€elovo zaskrtnat policko
uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za u¢elom zamestnania, resp. povolania, aby doslo k
vyluéeniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitefa. Pokial' ide osobitny podpis
Zalobkyne, ktory mal vyjadrit jej suhlas s u¢elom pouzitia finan&nych prostriedkov uvedenym Zalovanym
v zmluve, Zalovana uviedla, Ze ako spotrebitel absolutne nemala ani nemohla mat vedomost o tom, aké
pravne nasledky pre riu mdze mat podpisanie Zalovanym predformulovaného vyhlasenia tykajuceho sa
udajného pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v €asti, kde vyzadovany podpis
spotrebitela evokuje jeho suhlas s vySkou poskytnutého Gveru a vySkou jednotlivych splatok. Preto
je podra nej nevyhnutné ucel pouZzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skumat z objektivheho
hladiska. Zalobkyria mala preto za preukazané, Ze zmluvny vztah medzi fiou a Zalovanym zaloZeny
zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, o podla nej mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 243/07 ktory konstatoval, ze " ak st v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno
vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil",
t.j. v prejednavanom pripade v neprospech opravneného.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud rozsudkom ¢&. k. 5C/199/2016-63 zo diia 11.09.2015
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 2.826,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,05 % rogne zo sumy bezdévodného obohatenia od 22.05.2015 do zaplatenia a nahradit’ Zalobkyni
trovy pravneho zastupenia vo vyske 701,24 eur. Zaroven ho zaviazal na uhradu sudneho poplatku zo
Zaloby v sume 169,50 eur. Sud v rozsudku konstatoval existenciu zavazkového pravneho vztahu z
bezdbvodného obohatenia medzi stranami sporu pri splneni vSetkych pojmovych znakov tohto pravneho
indtititu. S/d mal za to, Zze vysSka bezdbvodného obohatenia je objektivhe meratefna v peniazoch
na strane Zalovaného, priCom k ziskaniu majetkového prospechu na jeho strane doSlo na zaklade
pravnych skuto&nosti uvedenych v ustanoveni § 451 odsek 2 Obclianskeho zakonnika, okrem iného
plnenim bez pravneho dévodu. Dalej bol preukézany vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch na
strane Zalobkyne, priom majetkova ujma na jej strane zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného. Zalobkyna platila Groky a poplatky zo zmlGv o Uvere, ktoré uzavrela so zalovanym, hoci
taka povinnost' jej nevznikla, pretoze Uver sa povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov zo zdkonnych
dévodov. Pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania naroku Zalobkyne z bezdévodného obohatenia,
sud urcil pre zacdiatok plynutia subjektivnej lehoty Zalobkyne defi 18.05.2015, ked vyzvala Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia. Skimanim okolnosti uzavretia zmliv o Uvere stranami sporu
sud zaroven dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Tento zaver sudu vyplynul najma z tej okolnosti, Ze Zalovany aktivhe podnika v oblasti poskytovania
uverov a to poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov od roku 2001. Uz zakon & 258/2001 Z. z. vo
svojom ustanoveni § 4 pism. g) zakotvil povinnost uvadzat v zmluvach roénd percentualnu mieru
nakladov. Strany sporu uzavreli dverové zmluvy v diioch 09.11.2011, 19.12.2011 a 23.12.2012. Pokiafl
Zalovany pri uzavierani uverovych zmlav pocas tejto doby 10 rokov obchadzal zdkonnu povinnost
zakotvenu v zdkone, je nevyhnutné hodnotit jeho konania ako umyselné konanie smerujuce k ziskaniu
bezddvodného obohatenia bez pravneho dévodu. Uverové zmluvy predkladané Zalovanym diznikom
boli vZdy pripravené a vopred formulované Zalovanym bez moznosti diZnikov ovplyvnit ich obsah. Z
obsahu tychto zmlav vyplyva, Ze su zamerané jednostranne v prospech posilnenia pravneho postavenia
Zalovaného a ziskania bezdévodného obohatenia. Neuvedenim urokovej sadzby, ro&nej percentuéalnej
miery nakladov Zalovany nepochybne sledoval umysel stazit diZnikom schopnost orientovat sa v otazke
vyhodnosti a nevyhodnosti poskytnutého Uveru. Preto mal sud za to, Ze na strane Zalovaného ide o
umyselné ziskanie bezdovodného obohatenia, na ktoré sa viaze objektivha 10 ro€na premi¢acia doba,
ktora v ¢ase podania navrhu neuplynula. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobkyne vodi Zalovanému v
celom rozsahu vyhovel.

13. Proti rozsudku podal Zalovany dfia 06.10.2015 odvolanie, v ktorom namietal, ze pri vSetkych troch
zmluvach Zalovana vystupovala a zmluvu uzavrela ako dIZni¢ka, ako fyzicka osoba - podnikatel s
uvedenim identifikacného E&isla organizacie, nie je preto mozné aplikovat na zmluvy o Uvere ustanovenia
o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela nejde. Zmluvy sa posudzuju podla Obchodného z&konnika.



Uver si diZznik vzal za G&elom podnikania, &im bol vyfaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel.
O spotrebitela ide iba v pripade, ak si vzal Uver na osobnu potrebu a nie na ucely podnikania,
povolania, ¢i zamestnania. VySka urokov nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere uzavretej podla
Obchodného zakonnika. V8eobecné urenie neplatnosti zmluvy tak, ako urcil sud prvej instancie, je
v hrubom rozpore s pravami veritela. Namietal, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny
a Zalovanému v zmysle §-u 221 ods. 1 pism. f) doSlo k odopretiu moznosti konat’ pred sudom, pre
nedostatoéné odbvodnenie rozsudku je rozsudok sudu nepreskumatelny poukazom na v tom &ase
platné ust. §-u 157 ods. 2 OSP. Bol toho nézoru, Ze so zmluv o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdbvodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon, Zalobca plnil na zaklade platne uzavretych zmluv
0 uvere, rovnako pravny dévod na plnenie zo zmluvy o Uvere neodpadol a majetkovy prospech ziskal
Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania s poukazom na to, Ze navrh na
zacatie konania bol podany 01. 06. 2015, a teda v predmetnom pripade doSlo k uplynutiu trojro¢nej
premicacej lehoty, konkrétne v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX je preml¢and suma vo vyske 801,- Eur a
v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX suma vo vyske 385,- Eur. Vo vztahu k posudeniu namietky preml¢ania
rozhodnutie sud podla Zalovaného dostatocne neoddvodnil, a preto nie je mozné, aby Zalovany zaujal k
tymto zaverom stanovisko. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok sudu prvej instancie
potvrdit. Mala za to, Ze zmluvy o Uvere maju spotrebitel'sky charakter, zmluvy je nutné posudit v zavislosti
od obsahu a objektivneho posudenia postavenia zmluvnych strédn. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyni
poskytnuté finanéné prostriedky sluzili na Gcel jej podnikania, je zavadzajuce a u&elové. BeZznou praxou
Zalovaného pri uzatvarani obdobnych tverovych zmlav je oznagit povinného ako podnikatelsky subjekt,
a ak to nie je mozné (v pripade, ak povinny nema Ziadne podnikatelské opravnenie) ucelovo zaskrtnat
poli¢ko uréujuce pouzitie finanénych prostriedkov za u€elom zamestnania, resp. povolania, aby doslo
k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov ur€enych na ochranu spotrebitela. S poukazom na ust. §-
u 54 ods. 2 Obcianskeho z&konnika je potrebné v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
pouzit' vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Poukazala na to, Ze Zalobkyria bola oznagena jednak
rodnym ¢&islom, &islom obgianskeho preukazu, ako aj trvalym bydliskom a zarover aj identifikaénym
Cislom organizacie, pricom poukazala na rozhodnutia krajskych sudov, ako sudov odvolacich, ako aj
nalez Ustavného sudu sp. zn. 1.US 243/07, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze ,,ak st v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym, vykladat' ich
v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil®, t. j. v predmetnom pripade v neprospech Zalovaného.
K namietke premi€ania uviedla, Ze podla jej nazoru ide o umyselné bezdévodné obohatenia na
strane Zalovaného, predmetné zmluvy boli uzavreté takmer po desiatich rokoch podnikania Zzalobcu
v oblasti poskytovania uveru, kedy po cely €as platila zakonna, nevyvratitelna fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutych averov v pripade absencie RPMN. Dlhodobé ignorovanie tejto zakonne;j
povinnosti uvadzat RPMN je podla Zalobkyne nevyhnutné hodnotit konanie Zalovaného ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, priCom poukazala
na rbzne rozhodnutia okresnych sudov, ako aj krajskych sudov, ako sudov odvolacich. Poukazala
aj na rozsudok NS CR sp. zn. 330do0/398/2002. Vyklad podla ktorého, ak nebankovy subjekt, ktory
dlhodobo extrémne nadsadzuje uroky ako odplatu vo formularovych zmluvach, ktoré sam pripravuje,
nekona umyselne, protizakonne by viedol k nelegitimnej ochrane silnejSej zmluvnej strany. Nestotoznila
sa s tvrdenim Zalovaného v odvolani, ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odbévodnené a
nepreskumatelné.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14C0/224/2016-134 zo dria 28.03.2017 rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v rozhodnuti
uviedol, Ze sud prvej inStancie (vychadzajuc z odbévodnenia rozhodnutia) sa nalezite vysporiadal s
otazkou pravneho postavenia Zalobkyne pri uzatvarani vdetkych troch zmlav a dospel k spravnemu
nazoru, ze zalobkyfia so Zalovanym uzatvorila vSetky tri zmluvy v pravnom postaveni spotrebitela.
Sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne vykonaného dokazovania, a to jednak zmluvami o uUvere,
ako aj vysluchom strany sporu - Zalobkyne, spravne posudil postavenie Zalobkyne ako spotrebitela.
Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie uviedol, Ze v pisomnych zmluvach o Uvere
je Zalobkyna ako dizni¢ka oznagena aj identifikaCnym Cislom organizacie, av8ak je oznacena aj ako
fyzicka osoba rodnym g&islom, teda zo zmlav o Uvere nemozno nepochybne konstatovat, ze zmluvu
uzatvarala zalobkyria ako podnikatelsky subjekt a finanéné prostriedky mali sluzit podnikatelskej Cinnosti
Zalobkyne, ktora skuto€nost bola spochybnena vypovedou Zalobkyne v konani pred sudom prvej



inStancie, ktora vypovedala, Ze finan&né prostriedky neboli poskytnuté a ani neboli pouZité na ucel
podnikania, ale pre osobnu potrebu Zalobkyne, na udrzbu a opravy rodinného domu, v ktorom sama
byva. Na zaklade uvedeného mal aj odvolaci sud za to, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
spotrebitelskd zmluva podla ust. §-u 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto je potrebné na tento
pravny vztah medzi veritelom a dlznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava vratane ust. §-
u 9 ods. 2 a§-u 11 ods. 11 zdkona €. 129/2010 Z. z., pricom v tomto smere poukazal na rozporuplnost
odbvodnenia sudu prvej indtancie, ked tento v odévodneni rozhodnutia poukazoval aj na ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z., ktora pravna norma v3ak nebola platna ani uc¢inna v ¢ase uzatvarania hore
uvedenych zmluv o uvere. S oddvodnenia rozhodnutia potom nie je jednoznaéne zrejmé, na zaklade
ktorého pravneho predpisu (zakona €. 258/2001 Z. z. alebo zakona €. 129/2010 Z. z.) sud prvej inStancie
zmluvy o uvere posudzoval. Tato nejednoznacnost spdsobila nepreskumatelnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktord namietal aj Zalovany.

16. K d'alSej odvolacej ndmietke Zalovaného uplatnenej v odvolani, pokial tvrdil, Ze vSeobecné urlenie
neplatnosti zmluvy tak, ako ur€il sud prvej inStancie, je v hrubom rozpore s pravami veritela, odvolaci
sud uviedol, Ze vychadzajuc s odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory sice citoval ust. §-u
39 Obcianskeho zakonnika, aviak z textu odévodnenia je nepochybné, Ze sud nepovazoval zmluvy o
uvere ako celok za neplatné, za neplatné povaZoval iba neprimeranu vysku dohodnutych roénych urokov
v zmluvach pre rozpor s dobrymi mravmi, ked mal za to, Ze vysSka Urokov dohodnuta v jednotlivych
zmluvach sa pohybovala od 96 % ro¢ne po 110 % ro€ne, pri¢om z kontextu celého odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie dohodnuty poplatok povaZoval za uroky. Je vSak bez
pochyby, Zze sud prvej inStancie zmluvy o Uvere nepovazoval za neplatné ako celok, povazoval ich len
za bezuro&né a bez poplatkov a z tychto dévodov dospel k nazoru, Ze Zzalobkyria bola povinna Zalobcovi
zaplatit' iba sumu poskytnutého uveru.

17. Zalovany vo vztahu k vznesenej namietke premléania mal za to, Ze do$lo k uplynutiu trojroénej
premliCacej lehoty pri zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 801,- Eur a pri zmluve o uvere &.
XXXXXXXXX vo vyske 385,- Eur, pricom zarovern namietal, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie vo
vztahu k vznesenej namietke premi¢ania nie dostatoéne odbvodnil, a preto neméze Zalovany k zaverom
sudu prvej inStancie zaujat' stanovisko. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné posudzovat
s prihliadnutim na vznesenu namietku premlania uplatneny nérok zo strany Zalobkyne ako narok z
titulu bezdévodného obohatenia v zmysle §-u 107 Obc&ianskeho zakonnika, je preto potrebné prisvedcit
z&veru sudu prvej indtancie, Ze u Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle §-u 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, a
teda Zalobkyna plnila bez pravneho dévodu sumy prevysujuce poskytnuty dver. Odévodnenie sudu prvej
inStancie vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania zo strany zalovaného je vSak podla odvolacieho
sudu nepreskumatelné. Preto mal odvolaci sud za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie nespifia vSetky
nélezitosti v zmysle ust. §-u 157 ods. 2 OSP (platného a uc¢inného v €ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie), ktora skuto¢nost’ zaklada nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej instancie, €o je potrebné
povazovat za nespravny procesny postup, ktorym sid znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, kedZze odvolaci sid nemo6ze nahradzat
dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré s prihliadnutim na vznesenu namietku preml¢ania mali
byt dostato¢ne, presvedc&ivo formulované v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie.

18. Odvolaci sud predovSetkym poukazal na to, Ze preskimanim obsahu spisu, vratane odévodnenia
rozhodnutia sudu, nemozno Ziadnym spdsobom ustalit, akym spésobom a na zaklade ¢oho dospel
sud prvej indtancie k tvrdeniu uvedenému v oddvodneni rozhodnutia, Ze Zalobkyha sa dozvedela o
ziskani bezdévodného obohatenia na jej Ukor dfa 18. 05. 2015, ked vyzvala Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia, kedZe tomuto zaveru sudu prvej inStancie nesvedé&i Ziaden dékaz, ktory
by bol obsahom spisu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze hoci Zalobkyria bola v konani pred sudom
prvej indtancie vypoc&uta, k otazke, kedy sa dozvedela o ziskani bezdévodného obohatenia, sa Ziadnym
spbsobom nevyjadrila a ani z obsahu spisu nevyplyva, kedy sa dozvedela o tom, Ze Zalovany sa
na jej ukor obohatil; rozhodne nemozno povaZovat za smerodajnu pre zacdiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty v zmysle §-u 107 ods. 1 OSP vyzvu datovanu dfiom 18. 05. 2015, ktorou Zalobkyha
vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. KedZe v konani pred sudom nebolo bez
pochyb preukazané, kedy sa Zalobkyria dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jej ukor obohatil, nemohol sud prvej inStancie ani riadne ustélit zaciatok subjektivnej premli€acej lehoty
v zmysle §-u 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k posudeniu objektivnej premli&acej lehoty
v zmysle §-u 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sudom prvej instancie, ked sud prvej inStancie mal za
to, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlCuje v lehote desat rokov odo diia,



ked k nemu doslo, kedZe mal za to, Ze u Zalovaného ide o Umyselné bezdévodné obohatenia, odvolaci
sud uviedol, Ze umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu
sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nepostacuje, ak bolo bezdévodné
obohatenie ziskané neumyselne a ak nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Obciansky
zakonnik napriek tomu, Ze ma vo svojich ustanoveniach vymedzené umyselné bezdévodné obohatenie,
podstatu umyselného konania nevymedzuje. Pri skimani umyslu konajucej osoby sa preto vychadza
z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla §-u 15 Trestného zakona je
vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupfia vélovej zloZky sa rozliSuje umysel
priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla Ob¢ianskeho zakonnika ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné
obohatenia su¢asne, Ze ho ziskat' chcel (pritomnost vedomostnej i vOlovej zloZky). O nepriamy umysel
ide, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie,
a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Odvolaci sud uviedol, Ze na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestagia vdeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. jej vedomost, Ze viaceré naroky
uplatnené vodi spotrebitelom boli v désledku sudnej kontroly spotrebitel'skych zmliv sidom vyhlasené
za neplatné, pripadne Uvery poskytnuté spotrebitelom povazované za bezuroéné a bez poplatkov z
doévodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Pre mozZnost
sudu konstatovat vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohacovat' je potrebné v
kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy
s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Ze Zalovany ako uverovy veritel v ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezdbévodne obohacuje na ukor diznika. S prihliadnutim na hore uvedené mal odvolaci sud za to,
Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze na strane Zalovaného ide o umyselné bezdbévodné
obohatenie a tento zaver odvodil len z okolnosti, Ze Zalovany aktivne podnika v oblasti poskytovania
uverov od roku 2001, a pokial pri uzavierani Uverovych zmluv obchadzal zakonnu povinnost' zakotvenu
v zékone (sud prvej intancie citoval zakon €. 258/2001 - § 4 pism. g/) a ustdlil z tychto dévodov, Ze
jeho konanie je umyselnym konanim smerujicim k ziskaniu bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, je takyto zaver predCasny. Z predloZenych zmlav o Uvere je nepochybné, Ze strany sporu
uzavreli zmluvy oznaCené ako zmluvy o Uvere a je nepochybné, Ze Zalovany chcel ziskat odplatu vo
forme pausalneho poplatku, avSak tato skutoénost sama o sebe nedokazuje umysel zalovaného ziskat
bezdévodné obohatenie na ukor Zalobkyne. V prejednavanej veci Zalobkyna Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazala, Ze by v Case uzavretia Uverovych zmllv existoval umysel Zzalovaného, a Ze
tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa. Podlfa nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim
na doteraz vykonané dokazovanie na prejednavanu vec je potrebné aplikovat ust. §-u 107 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, pri€om sa jedna o objektivnu lehotu, ktora za&ina plynat odo dia, ked
k bezdévodnému obohateniu do3lo.

19. Preto odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie v dalSom konani postupovat v sulade s ust. §-u 220
ods. 2 CSP, rozhodnutie odévodnit tak, aby netrpelo vadou nepreskimatelnosti. Jednozna¢ne vymedzit
pravne normy, podla ktorych pravne vec posudil (Ci zakon &. 258/2001 Z. z. alebo zakon ¢&. 129/2010 Z.
z.), zistit v8etky rozhodné skutoCnosti potrebné pre ustalenie pociatku plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty v zmysle §-u 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pricom kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, sud
v zmysle §-u 295 CSP mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci a sud aj bez navrhu obstara, alebo zabezpedi taky dokaz vo vztahu k subjektivnej a
objektivnej premli¢acej dobe v zmysle §-u 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, ak Zzalobkyna
nepreukaze nalezitym spbsobom, Ze u zalovaného uz v €ase uzavretia Uverovych zmlav existoval
umysel bezdévodne sa obohatit' a tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa, posudi vznesenu
namietku preml&ania zo strany Zalovaného s prihliadnutim na trojro€nu objektivnu premliaciu lehotu v
zmysle §-u 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Sud vytycil termin pojednavania na 16.06.2017, zastupca Zalobkyne bol na pojednavani pritomny
osobne, doruéenie predvolania mal vykazané ditia 09.05.2017. Zalovany na pojednavani nebol pritomny,
dorucenie predvolania mal vykazané dna 09.05.2017, svoju neu&ast na pojednavani ospravedinil listom
zo dia 12.06.2017, zaroven suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Preto sud
v sulade s § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

21. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobkyne, precitanim zaloby zo dnia 01.06.2015,
zmluvy o uvere zo dnha 19.12.2011, zmluvy o uUvere zo dha 19.08.2012, zmluvy o Uvere zo



dna 09.11.2011, vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dfia 18.05.2015,
plnomocenstva zo dfia 06.04.2015, vyjadrenia Zalovaného zo dia 15.06.2015, oznamenia advokata
Zalobcu zo diia 02.07.2015, vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 03.08.2015, vycislenia
trov konania zalobcu zo dia 25.08.2015, rozsudku ¢.k. 5C/199/2015-63 zo dia 11.09.2015, odvolania
Zalovaného zo drfia 06.10.2015, vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu zalovaného zo dna 15.01.2016,
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/224/2016-134 zo dnia 28.03.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

22. Dna 19.12.2011 medzi stranami sporu bola uzatvorend zmluva o Uvere & XXXXXXXXX, kde
Zalobkyha ako diznik si poZiala od Zalovaného ako veritela sumu 350,-eur. Zo zmluvy o Uvere (C.
I. 3 spisu) je zrejmé, Ze predmetnou zmluva bola uzatvorena medzi zalobkyfiou ako dlznikom, kde v
prvom raméeku je uvedena ako Zivnostnicka pod obchodnym menom D. G. s prislusnym ICO-m: XX
XXX XXX a v tretom rdmceku je uvedena ako fyzicka osoba s rodnym Cislom XXXXXX/XXX. V druhom
ramceku zmluvy je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnat diznikovi Gver v sume 350,-eur a diznik
sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 300,-eur, spolu 650,-
eur v 10 mesacnych splatkach po 65,-eur po¢nuc dfiom 08.01.2012. Zaroven svojim podpisom mala
Zalobkyha prehlasit, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V poslednom ramé&eku
zmluvy je uvedené, Ze Zalobkyna ako diZznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti
uvedenej v zmluve.

23. Dha 23.12.2012 medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o Gvere €. XXXXXXXXX, kde
Zalobkyha ako dIZznik si pozi¢ala od Zzalovaného ako veritefa sumu 1.600,-eur. Zo zmluvy o uvere (¢.
I. 4 spisu) je zrejmé, Ze predmetna zmluva bola uzatvorend medzi Zalobkyriou ako diZznikom, kde v
prvom raméeku je uvedena ako Zivnostnic¢ka pod obchodnym menom D. G. s prislusnym ICO-m: XX
XXX XXX a v tretom rdmceku je uvedena ako fyzicka osoba s rodnym Cislom XXXXXX/XXX. V druhom
ramceku zmluvy je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi iver v sume 1.600,-eur a dlZznik
sa zavazuje zaplatit veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 1.544,-eur, spolu 3.144,-
eur v 12 mesacnych splatkach po 262,-eur po&nuc diiom 25.09.2012. Zaroveri svojim podpisom mala
Zalobkyha prehlasit, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V poslednom ramé&eku
zmluvy je uvedené, Ze Zalobkyna ako diZznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefaznej hotovosti
uvedenej v zmluve.

24. Dna 09.11.2011 medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o dvere & XXXXXXXXX, kde
Zalobkyna ako dIznik si pozi¢ala od Zalovaného ako veritefa sumu 800,-eur. Zo zmluvy o uvere (&. . 5
spisu) je zrejmé, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi Zzalobkyriou ako dlznikom, kde v prvom
ramdeku je uvedena ako Zivnostni¢ka pod obchodnym menom D. G. s prislusnym ICO-m: XX XXX
XXX a v tretom réamceku je uvedena ako fyzicka osoba s rodnym €islom XXXXXX/XXX. V druhom
ramceku zmluvy je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnat diznikovi Uver v sume 800,-eur a diznik
sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 772,-eur, spolu 1.572,-
eur v 12 mesacnych splatkach po 131,-eur po¢nuc dfiom 08.12.2011. Zaroveri svojim podpisom mala
Zalobkyha prehlasit, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V poslednom raméeku
zmluvy je uvedené, Ze Zalobkyna ako diZznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti
uvedenej v zmluve.

25. Z titulu uzavretej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX Zalobkyria listinnym dbkazom oznalenym ako
.Splatky a pokuty“ preukazala, ze z poskytnutého uveru 350,-eur Zalovanému zaplatila poslednou
splatkou uskutoénenou diia 27.08.2012 sumu 725,-eur (€. |. 3 z opaku), z listinného dbkazu
predloZzeného Zalobkyhou mal sud preukazané, Ze z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty aver 1.600,-eur, Zalovanému zaplatila poslednou splatkou uskuto€nenou dna
06.06.2013 sumu 3.234,-eur (€. I. 5 z opaku) a z listinného dékazu predloZzeného Zalobkyriou mal sud
preukazané, Ze z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver 800,-
eur, zalovanému zaplatila poslednou splatkou uskuto€nenou diia 23.08.2012 sumu 1.617,-eur (&. |. 6
z opaku).

26. Z vypisu Zivnostenského registra sudom je preukazané, Ze v obdobi uzatvarania zmluv o uvere,
ktoré su predmetom sporu Zalobkyrfia mala predmet podnikania poskytovanie kratkodobej pomoci pri
opatere deti a starSich oséb.

27. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

32. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obgianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z., ktorym doslo k
zmene Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&.
87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

34. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

35. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

36. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., u€inny ku driu 09.11.2011, 19.12.2011, 23.12.2012 (dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

37. Podla § 2 pism. a/, b/ d/, zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

39. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze vztah zaloZzeny zmluvami o Uvere medzi stranami
sporu je vztahom spotrebitel'skym. Spravnost uvedeného zaveru potvrdil aj odvolaci sud v uzneseni €.
k. 14Co0/224/2016-134 zo diia 28.03.2017. Preto sa sud k rozboru spotrebitelského charakteru zmluvy
o uvere pri dvojitom oznaleni dlznika nevracal a zaoberal sa priamo prvou vytykanou vadou pévodného
konania a rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to posudenim predmetnych zmluv o Uvere podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch platného v Case uzavretia predmetnych zmlav o Uvere, t. j. zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku driu uzavretia jednotlivych zmluv.

42. Preskimanim obsahu zmliv o Uvere uzavretych stranami sporu sud dospel k zaveru, Zze zmluvy
neobsahuju zadkonom vyZadované nalezitosti podla citovanych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z., ato
konkrétne v nich absentuje vySka urokovej sadzby Uveru vyZzadovana ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona &.
129/2010 Z. z., vy8ka RPMN vyZadovana ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z., ako aj termin
konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru vyZadovany ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.
z. Rovnako v nich absentuje aj vySka, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov ako aj
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom - naleZitost
zmluvy vyZzadovana ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&. 129/2010 Z. z..

43. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. potrebné
predmetné zmluvy o Uvere povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu zalobkyni
vznikla povinnost’ vratit Zalovanému len istinu poskytnutého Uveru bez drokov a bez poplatkov, ¢o
znamena, ze z titulu zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfa 19.12.2011 vznikla Zalobkyni povinnost
vratit’ Zalovanému sumu 350,-eur, pricom vratila sumu 725,-eur (vid €. I. 3 z opaku), €im jej vznikol
preplatok 375,-eur. Z titulu zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXXX zo dfia 23.12.2012 vznikla zalobkyni
povinnost vratit Zalovanému sumu 1.600,-eur, pricom vratila 3.234,-eur (vid &. |. 4 z opaku), ¢im jej
vznikol preplatok 1.634,-eur. Z titulu zmluvy o Gvere Cislo XXXXXXXXX zo diia 09.11.2011 vznikla
Zalobkyni povinnost vratit Zalovanému sumu 800,-eur, pricom vratila 1.617,-eur (vid &. |. 5 z opaku), &im
jej vznikol preplatok 817,-eur

44.Sud v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. vyhodnotil uvedené zmluvy o Uvere ako
bezuro¢né a bez poplatkové. Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze preplatenie
Uverov a poplatkov zalobkyfiou Zalovanému o sumu 2.826,-eur predstavuje bezdévodné obohatenie,
ktoré je Zalovany povinny Zalobkyni vydat, nakofko ide o majetkovy prospech, ktory ziskal plnenim bez
pravneho dévodu (uvedena suma predstavuje prislusny poplatok, ktory podla vyjadrenia Zalovaného v
1/3-ine pozostava z uroku a v 2/3-inach z nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu
s administrativou s tym spojenou - vid vyjadrenie zalovaného €. |. 16 spisu).

45. Dalej sa sud zaoberal zo strany Zalovaného vznesenou namietkou premléania uplatneného néaroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

46. Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbévodného
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenie z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

47. Odvolaci sud sa v uzneseni €. k. 14C0/224/2016-134 zo diia 28.03.2017 nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej instancie, Ze pravo Zalobkyne na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa nepremicalo, nakofko jej neuplynula 10-roéna preml&acia lehota. V desatro€nej lehote sa pravo na



vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked bezdbvodné obohatenie bolo ziskané umyselne.
Odvolaci sud mal za to, Zze umysel (Ci uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestaci, aby povinny
ziskal bezdbévodné obohatenie neumyselne, a potom by si ho umyselne ponechal. Preto mal za to, Ze
podmienky na uplatnenie 10-ro€nej premi€aciu lehotu nie su splnené, a teda v predmetnom pripade
plati 3-roéna objektivha premi€acia lehota aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia
vébec nezavinil, kedZe zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou (vid
nalez Ustavného sidu SR z 26. 04. 2013, &. k. IV.US 554/2012-35) a predpokladom jeho vzniku nie je
protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (vid
napriklad rozsudok Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33/0do/882/2006 z 24. 06. 2008). Tym, Ze Zalovany
neuviedol vySku urokovej sadzby uveru, RPMN a termin koneé&nej splatnosti iveru priamo v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, nemozno dospiet k pravnemu zaveru, Ze Zzalovany mal vediet, Ze nebude moct
od Zalobcu ako dIZznika Ziadat urok z uveru, pripadne iné poplatky. Ak Zalovany kalkuluje s tym, Ze v
pripade neplnenia si povinnosti Zzalobkyriou, bude moct od nej ziadat’ aj iné plnenie nez istinu, resp.
jej splatky, neznamena to, Ze ma umysel sa bezdévodne obohacovat. Rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, na ktoré poukazovala Zalobkyria v konani, nie su pre sud prvej indtancie zavazné, naviac sa s
uvedenou argumentaciou nestotoznil ani odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni.

48. KedZe k preml€aniu prava Zalobkyne nedoslo v 10 ro¢nej lehote, sud posudzoval, & nedoslo k
premli€aniu prava Zalobkyne v 2-ro¢nej subjektivnej, pripadne v 3-ro€nej objektivnej lehote a dospel k
zaveru, Ze k premi¢aniu prava nedoslo ani v tejto lehote.

49. Podla citovaného ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobkynha
splacala poskytnuté uvery riadne az do ich Uplného zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach s
tym, Ze posledny z poskytnutych Uverov splatila dfia 06.06.2013. Pokial by Zalobkyha v ¢ase splacania
uverov vedela o ich bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, splatila by Zalovanému len jemu prislichajuce
istiny uverov a zvy$né poplatky by mu dobrovolne neuhradila. Preto mal sud za to, Ze Zalobkyra sa
o preplateni uverov o prisludné poplatky, a teda o bezdévodnom obohateni Zalovaného na jej ukor
dozvedela najskér po datume 06.06.2013, kedy doSlo k uhradeniu posledného z poskytnutych uverov.
KedZe navrh na zac¢atie konania bol podany na sude dfia 01.06.2015, bol podany v 2-ro¢nej subjektivne;j
premi¢acej lehote.

50. Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa najneskér premli&i za 3 roky (pokial
nejde o umyselné bezdévodné obohatenie), ked k nemu doslo. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
poskytol Zzalobkyni titulom Uverov v obdobi od 09.11.2011 do 23.12.2012 sumu 2.750,-eur, pri¢om prijal
od nej za uvedené obdobie sumu 5.576,-eur. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych
hodnét treba z hfadiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia
povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj
ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut premi¢acia doba osobitne. Ak v8ak narok na
vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok (ako je tomu v sudenej veci), premliacie lehoty
zacinaju plynut az po skonceni bezdévodného obohacovania sa. V sudenej veci tak narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia tvori jeden celok (zo zmluvy o uvere), a preto premi€acia doba méze zacat
plynut az po skonceni bezdévodného obohacovania sa, k ¢omu v predmetnom spore doslo pri zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXX az dna 27.08.2012, t. j. 3-ro€na objektivnha premli€acia doba uplynula dfia
27.08.2015, pri zmluve o Gvere &. XXXXXXXXX dfia 23.08.2012, t. j. 3-ro¢né objektivna preml¢acia doba
uplynula dria 23.08.2015 a pri zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX dria 06.06.2013, t. j. 3-ro€na objektivna
preml&acia doba uplynula dfia 06.06.2016. Zaloba Zalobkyne bola na sud podana diia 01.06.2015.
Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze pravo Zalobkyne na vydanie bezddvodného obohatenia sa
nepreml&alo ani v subjektivnej 2 ro€nej a ani v objektivnej 3 ro€nej lehote.

51. Zalobkyha si v konani uplatnil vo&i zalovanému aj narok na zaplatenie Groku z ome$kania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy bezddvodného obohatenia. Za prvy defi omeskania Zalobkyne s platenim diZnej
sumy sud povazoval 22.05.2015 (defi nasledujuci po 21.05.2015 - lehota na plnenie uréena Zalovanému
vo vyzve zo dia 18.05.2015).



Nakolko Zalovany bola ku dfu 22.05.2015 nepochybne v ome$kani vratenim sumy bezdévodného
obohatenia Zalobkyni a zmluvy o Uvere boli uzavreté dfia 09.11.2011, 19.12.2011 a 23.12.2012, sud s
poukazom na ustanovenie § 10c NV &. 87/1995 Z. z. priznal Zalovanej okrem diZnej sumy bezdévodného
obohatenia aj pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania v sulade s ustanovenim § 3 NV SR &. 87/1995 Z.
z. poénuc driom 2205.2015 vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.826,- eur do zaplatenia.

52. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. KedZe Zalobkyna mala v konani plny Uspech, sud jej v sulade s § 255 ods. 2 CSP priznal ndhradu
trov konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v
sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vyske nahrady trov konania.

55. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

56. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



