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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom vydava na Okresnom sude
Martin dia 16.06.2017 podla § 353 ods. 1 Tr. por. tento

rozhodol:

Obvinené

1./ G. T., U.. XX XX XXXX v Lu€enci, trvale bytom M., A.R. B. C..
XXXX/IXX, D. R. N. E. C.. XXX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Suc&any, okr. Martin,

2./C.R., U.. XX.XX.XXXX v Prahe (CR), trvale bytom M., A. B. C..
XXXXIXX, t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Sucany, okr. Martin,

uznavaju sa za vinné, zZe

obv. G. T. H.R. X/

- dha 08.04.2014 si vytipovala v predajnych priestoroch OD Lidl, na Ul. Komenského €. 10029/20
v Martine, osobu H. L., ktora v tychto priestoroch nakupovala, nasledne v dobe medzi 14,15 hod.
az 14,30 hod., jej odcudzila nezistenym spésobom z pravého vrecka vesty, ktori mala v tom Case
obleCenu, damsku pefazenku, v ktorej sa nachadzal preukaz VSeobecnej zdravotnej poistovne,
obciansky preukaz, platobna karta ZUNO banky €. €. XXXXXXXXXXXXXXXX, H.iazuca sa na Cislo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, 2 ks platobnych kariet Slovenskej sporitelne, a.s. €. XXXXXXXXXXXXXXXX K.
XXXXXXXXXXXXXXXX, viazuce sa k Uctu €. XXXXXXXX/XXXX, zakaznicke karty TESCO Clubcard,
Jednota, Billa, preukaz darcu krvi, zdravotny preukaz pre pracu v kuchyni, ktoré boli vystavené na meno
H. L., 1 ks stravného listka nominalnej hodnoty 3,20 €, fotky jej deti, vnu€eniec a priatela, pokladnicny
doklad zo zlatnictva Jantar a financna hotovost vo vyske 1,- €, im takto svojim konanim spdsobila H.
L., U.. XX XX.XXXX, §kodu na odcudzenych veciach vo vySke 40,- €

obv. G. T, 0.. CM.R. H.R. X/

- nasledne, po spachani skutku v bode 1/, obv. G. T. spolo¢ne s obv. C. R. prisli k bankomatu Prima
banky, nachadzajuceho sa na Ul. Jilemnického v Martine €. 43, kde obv. G. T. O.. C. R. postupne
podavala z odcudzenej pefiazenky v nej nachadzajuce sa platobné karty, ktora ich postupne vkladala
do bankomatu a nasledne na zaklade diktovanych Cisel PIN kdédov obv. G. T. tieto Cisla zadavala
prostrednictvom Ciselnej klavesnice bankomatu za u¢elom vydania pozadovanych finan&nych hotovosti
v réznych vysSkach, pri€om po predchadzajucich nelspesnych pokusoch o vyber tychto hotovosti z
platobnych kariet Slovenskej sporitelne, a.s., pri pouziti platobnej karty ZUNO banky, doslo ich konanim
k dvom uspeSnym vyberom, a to vo vyske 50,- € a 100,- €, ktoré nasledne boli z ich strany pouzité pre



ich vlastné ucely, &im H. L., U.. XX.XX.XXXX, spbsobili celkovu Skodu pozostavajucu z vyberu tychto
finan&nych hotovosti a s tym spojenych bankovych poplatkov vo vyske 152,40 €,

teda

obv. G. T. v bode 1/

- si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktora mal iny pri sebe,
obv. G. T,, O.. C. R. v bode 2/

- spolo€nym konanim si zaobstarali platobnu kartu a tuto pouzili,

¢im spachali

obv. G. T. v bode 1/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
obv. G. T.,, O.. C. R. v bode 2/

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty v spolupachatel'stve podla § 20, § 219 ods. 1 Tr. zak.

Uobv. G. T., U.. XX.XX.XXXX, sud podfa § 44 Tr. z&k. up u$ta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42
Tr. zak., pretoze poklada na ochranu spolo€nosti a na jej napravu za dostato&ny uhrnny nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia uloZzeny jej rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
4T/236/2015 zo diha 02.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/47/2016 zo
dfia 16.06.2016 pre spachanie pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a pre spachanie precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

U obv. C. R, U.. XX XX.XXXX, sud podla § 44 Tr. zak. up u 8t a od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr. zak., pretoZze poklada na ochranu spolo€nosti a na jej napravu za dostatoény uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia ulozeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/37/2016 zo dia 18.05.2016, pravoplatnym dia 02.06.2016, pre spachanie
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v spolupéchatelstve podla § 20 Tr. zak. a precinu kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. c/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena H. L., U.. XX XX.XXXX v Martine, trvale bytom G., G.. |. C..
XX, s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mézu podat’ odpor do 8 dni odo dfia jeho doruéenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. PoSkodeny



mdbze podat’ odpor do 8 dni odo diia jeho doru€enia proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana
nahrada Skody. Odpor sa podava na Okresny sud Martin. Ak sa odpor poda v lehote a nebude vzaty spat’
do prednesenia obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani, prednesenim obzaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani sa trestny rozkaz rusi.

Ak sa poda opravnenou osobou v lehote odpor proti trestnému rozkazu samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani vSak samosudca nie je viazany
pravnou kvalifikaciou a ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak poda odpor poskodeny proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody,
trestny rozkaz sa tym rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze poskodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

V sulade s ust. § 240 ods. 3 Tr. por. Vas vyzyvam, aby ste v pripade podania odporu bez meskania
pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov, pokial nejaké mate. Zaroven
Véas upozorfiujem na to, Ze podfa § 240 ods. 3 Tr. por. vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
stranam boli zname v €ase dorulenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Su€asne Vas poudujem, Ze
podla ust. § 240 ods. 4 Tr. por. treba v pripadnom navrhu na vykonanie dékazov uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dokazy
musia byt oznagené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne. Obvineny sa upozorfiuje na to, ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje
vypolut' svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obzalobe iba precitat, je povinny to bez
meskania pisomne oznamit’ sidu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez
suhlasu obvineného; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia
vyzvy znama.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia, tieZ ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



