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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci opravneného: Ing. H. N., W.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, D.,
pravne zastipeny JUDr. Martin Olos, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 71, Zilina, proti povinnej: C.
M., rod. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, D., o nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 33C/126/2009-324 zo diia 09.07.2012, ktorym bol upraveny styk s maloletymi
detmi: C. N., nar. XX.XX.XXXX a Q. N., nar. XX XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastupené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 31.12.2012, ktory bol Okresnému sudu Zilina dorugeny dha 31.12.2012 sa
opravneny - otec domahal vykonu rozhodnutia Okresného stdu Zilina &.k. 33C/126/2009-324 zo dia
09.07.2012. Predmetnym rozhodnutim bol upraveny styk otca s mal. detmi tak, ze navrhovatel je
opravneny stretdvat sa s mal. C., nar. XX. XX.XXXX, s mal. Q., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod. nepretrzite a kazdy parny tyZdef v
kalendarnom roku v sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod. nepretrzite. Matka bola zaviazana povinnostou
mal. deti v uvedenych terminoch riadne a v&as pripravit na styk s navrhovatelom a odovzdat ich
navrhovatefovi v mieste bydliska maloletych a navrhovatel bol zaviazany povinnostou v uvedenych
terminoch mal. deti v€as prevziat a odovzdat matke v mieste bydliska maloletych. Opravneny uviedol, Ze
povinna vysSie uvedené povinnosti neplni a doposial nebol zrealizovany ani jeden styk s mal. dcérami.

2. Matka sa k navrhu otca vyjadrila podanim zo diia 19.04.20113, v ktorom uviedla, s podanym navrhom
nesuhlasi. Uviedla, Ze mal. Ludmila mal. Janka maju mimoSkolské aktivity aj cez vikendy. Opravneny
zlyhal ako otec. Toho dokazom je aj datum 05.01.2013 kedy mu osobne odovzdala diev€ata v Auparku a
stalo sa, Ze ju cca 0 14.00 kontaktovala policia, Ze opravnenému sa stratili diev€ata, o Com je aj zapis na
policii. Nakolko s&m opravneny ako rodi¢ bezdévodne zanedbal v priebehu dihSieho obdobia svoj vztah
k detom, nestretaval sa s nimi, neprejavoval zaujem a lasku detom, svoje rodi¢ovské prava nevykonaval
a ani inak nezabezpecdoval vychovu deti - nemozno diev€atam vycitat frustraciu z neho ako osoby - ako
rodi¢a, ktory svojim spravanim a konanim narusil déveru a vztah medzi nim a dietatom.

3. O vykonanie pohovoru s mal. Ludmilou a mal. Q. bol poZziadany UPSVaR Zilina, referat poradensko-
psychologickych sluzieb. Zo spravy Mgr. Mariana Bakaya, psycholéga UPSVaR Zilina dorugenej stidu
03.09.2013 o vykonani pohovoru s mal. detmi vyplyva, Ze ich vztah k otcovi je fahostajny. Deti uviedli,
Ze otca nemaju radi. Vo veciach ddévodov, pre ktoré deti odmietaju kontakt s otcom mozno uvaZovat o
nazoroch a postojoch prevzatych z najbliz8ieho socialneho prostredia - napr. otec zneprijemniuje Zivot
mame a logicky nepodloZzenych tvrdeniach - otec im ni¢ nedal, ked' su so sestrou v puberte uz ani nie
je mozné, aby ich otec spoznal a pod.



4.V priebehu konania doSlo k obnove styku otca s mal. detmi, kedy otec podanim zo dia 16.02.2014
sudu oznamil, Ze matka mu umozniuje styk s mal. dcérami a ten prebieha Standardne v zmysle rozsudku.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.08.2014 otec oznamil, Ze matka sa mu s detmi zacala
zatajovat, udajne sa vydala, nemdze sa jej dovolat’ a s detmi nijak skontaktovat, v byte na Hajiku sa
nezdrziava a o presnej adrese bydliska matky a deti tak nema vedomost.

6. Matka sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.09.2014 vyjadrila, Ze tvrdenia otca, Ze sa
zatajuje v byte na Hajiku sa nezdrziava, su nepravdivé. Otcovi nerobi pri realizacii styku s detmi Ziadne
problémy. Je to prave otec deti, ktory sa s detmi stretava len vtedy, ked to jemu vyhovuje. Styk otca s
detmi sa realizuje sporadicky, iba vtedy ked sa otcovi deti zachce a ked ma €as. Dcéram to neprekéaza,
nakolko na stretnutia s otcom nadalej odmietaju chodit, z tychto stretnuti su nervdzne, rozladené a v
strese

7. Sud zistil, ze Ludmila, nar. XX.XX.XXXX, nadobudla drfia XX.XX.XXXX plnoletost. Mal. Q., nar.
XX XX XXXX je vo veku blizkom dospelosti.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podfla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

10. Podlfa § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 390 CMP, sud aj bez navrhu konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b) exekuCny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

14. V danom pripade sud musi konstatovat, Ze styk opravneného s mal. detmi neprebiehal v sulade
s pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim. K nerealizacii stretdvania opravneného s mal. detmi
prichadzalo z dévodov na strane vSetkych zu€astnenych. U povinnej sud neakceptoval dévody fiou
uvedené ako objektivne dbvody nerealizacie styku mal. deti s opravnenym. Sud sa nestotoznil s
argumentaciou povinnej, Ze mal. deti mali v &ase stretnutia s oprdvnenym volno€asové aktivity, nakolko
styk s druhym rodi¢om, ktory v rdmci neho participuje na starostlivosti a vychove mal. deti ma prednost
pred zaujmovymi kruzkami. Sud taktiez z vyjadreni povinnej, z ktorych vyplyva, Ze mal. dcéry nebude
nutit, ak sa nechcu stretavat' s opravnenym, nemal preukazané, Ze by povinna mal. deti pripravovala
na stretnutie s opravnenym aj po psychickej stranke a motivovala ich k stretavaniu sa s opravnenym.
Na druhej strane je sud toho nazoru, Ze k neuskuto€neniu styku opravneného s dcérami, neprislo len
konanim povinnej, ale aj z dévodov na strane opravneného (napr. pravidelné nedostavovanie sa na
styk, incident v Auparku,..) Mal. deti uz v r. 2013 na stretnuti s psycholégom prejavili svoj lahostajny
vztah k opravnenému. Sud preto odmietavy postoj mal. deti k stretavaniu videl aj z dbvodov negativnych



zazitkov, €i situacii s opravnenym. V neposlednom rade sud vidi dévod v nerealizacii styku opravneného
s mal. detmi aj v neusporiadanom vztahu medzi rodiémi, medzi ktorymi absentuje vzajomna tolerancia,
Ustretovost, reSpekt.

15. Odhliadnuc od vysSie uvedeného vSak sud konstatuje, Ze konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
mozno viest len vo vztahu k maloletym detom. Rodiovské prava a povinnosti trvaju az do dosiahnutia
plnoletosti dietata (vynimku predstavuje len vyZivovacia povinnost, ktord moze pretrvavat aj potom, ¢o
dieta dosiahlo plnoletost). V priebehu konania dosiahla mal. Ludmila plnoletost (dfia XX.XX.XXXX).
PretoZe doviSenim plnoletosti dietata (v ¢ase podania navrhu maloletého) vznikla neodstranitelna
prekazka konania, sud konanie vo vztahu k mal. C. zastavil v sulade s ustanovenim § 161 ods. 1 CSP.
Pokial ide o mal. Janku, sud je toho nazoru, Ze ide o osobu na prahu dospelosti, ktord uz nemozno
nijakym spésobom nutit' k stretdvaniu s otcom. Sud poukazuje na to, Ze vynucovanie realizacie styku,
by mohlo priniest len zhorSenie vztahov medzi opravnenym a mal. Q., o by jednoznaéne nebolo v jej
z4aujme. Vzhfadom na uvedené sud vo vztahu k mal. Q. zastavil konanie v sulade s § 390 pism. c) CMP.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.



