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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. C., G.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, odbor socialnych veci a rodiny, dieta
rodicov Z. K.U., G.. XX XX.XXXX, E. K. P. T. XXX/XX, $tatna obc¢ianka SR a O. C., G.. XX XX.XXXX, E.
K. L., C. XX, statneho ob¢ana SR, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfa 13.06.2017 dorucila matka Z. K. na tunajSi sud navrh oznadeny ako , Navrh na
vydanie predbezného opatrenia vo veci zmeny odovzdavania maloletého odporcovi Cislo konania
12P/84/2014-490 “.

2. Z podaného navrhu vyplyva, Ze matka - navrhovatelka Ziada zmenu v povinnosti odporcu vratit
maloletého pred diiom odovzdavania podas hokejovej sezény v pripade hokejového zapasu pocas
parneho vikendu. Rozhodnutie sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.06.2015 na Upravu styku
maloletého s otcom, nakolko v mesiacoch september az april je malolety v tréningovom procese a
tréning je aj v piatok. Absolvovanie tréningu v piatok je dblezZité hlavne pred zapasom pocas vikendu.
Malolety O. trénuje uz Styri sezény a v sezéne 2016 - 2017 prestupil do klubu HC 07 Detva. Je
nadany a tréneri ho zaraduju aj na zapasy starSich chlapcov, ¢im ziskava cenné herné skusenosti.
Otec maloletého Sportové aktivity syna nepodporuje, nereSpektuje terminy tréningov, zapasov a
turnajov. Preto bolo vydané uznesenie 12P/15/2016-31 Okresnym sudom Lucéenec. Dha 22.05.2017
navrhovatefka poziadala tunaj$i sud o vyjadrenie k platnosti tohto uznesenia, nakolko pretrvavaju
problémy s odovzdanim maloletého O. tak, aby na zapas alebo turnaj mohol nastupit. Platnost
uznesenia skoncila a sezoéna 2017 - 2018 za&ina koncom augusta 2018, preto navrhovatelka Ziada o
vydanie nového neodkladného opatrenia, aby malolety mohol absolvovat svoje Sportové aktivity bez
obmedzeni. V zaciatku sezény 2016 navrhovatelka Ziadala o pomoc aj policiu, pretoZe otec maloletého
O. ho odmietol odovzdat’ s vyjadreniami, Ze Ziadny zapas, resp. turnaj nie je, Ze je chory a iné. Kedze
ani policia nevedela navrhovatelke pomdct, nasledné terminy ( aby navrhovatelka netraumatizovala O.
pritomnostou policie ) rieSila tak, Ze dieta v piatok pred parnym vikendom, po&as ktorého mal byt zapas
alebo turnaj, neodovzdala otcovi maloletého, na policiu a UPSVaR tuto skutodnost oznamila a nasledne
po vikende odoslala fotografie, pretoZe aj potvrdenie z HC 07 Detva bolo otcom dietata napadnuté,
Ze ho falSuje a dieta nikde nebolo. V navrhu navrhovatelka dalej poukazala na to, Ze malolety O. je
velmi Sikovny, na kazdy zapas sa velmi teSi a tréneri sa na neho spoliehaju. Z tejto sezény posledné
turnaje : turnaj v Bratislave dfia 13.05.2017 : 4 zapasy, O. 5 gdlov z toho vo finalovom zapase 2 goly
( Detva vyhrala 2:0 ), turnaj Budape$t dria 08.04.2017 : 5 zapasov, O. 8 golov, turnaj v Detve v dfioch
18.03. - 19.03.2017 : 5 zdpasov, O. 7 gdblov. Naviac Sportové aktivity maju pre O. aj iny vyznam - uci
sa vytrvalosti, zodpovednosti, zvladat’ ako Uspech tak aj neuspech, pracovat v kolektive a reSpektovat
kolektiv, spolupracovat na dosiahnuti ciela, €o mu pomdze v dalSom Zivote.



3. Vzhfadom na uvedené navrhovatelka navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého si otec prevezme maloletého kazdy parny piatok v mesiacoch maj az jun o 17.00 hodine spred
domu navrhovatelky a vrati ho v nedelu do 16.00 hodiny na tom istom mieste. V mesiacoch september
az april si odporca maloletého prevezme o 19.00 hodine spred domu navrhovatelky a vrati ho v nedelu
do 16.00 hodiny na tom istom mieste. Odporca v pripade hokejového zapasu / turnaja, resp. tréningu
pred zapasom / turnajom pocas parneho vikendu je povinny maloletého vratit' tak, aby hokejovy zapas /
turnaj, resp. tréning mohol absolvovat. Neodkladné opatrenie sa vydava na dobu neurditu.

4. Z lustracie vykonanej sudom bolo zistené, Ze vo veci starostlivosti o maloleté dieta su na tunajSom
sude vedené konania pod sp.zn. 7P/17/2017, konanie vedené pod sp.zn. 8P/39/2017 a viedlo sa konanie
aj pod sp.zn. 12P/84/2014 a 6P/56/2014.

5. K navrhu matka priloZila elektronickdi komunikaciu medzi flou a UPSVaR zo dfia 21.11.2016 a dia
22.11.2016, elektronicki komunikaciu medzi matkou a OR PZ LC zo dria 09.11.2016, odpoved OR PZ
Lugenec, odbor poriadkovej policie, OO PZ Luéenec zo dna 31.10.2016, potvrdenie OO PZ Lu&enec,
elektronicki komunikaciu medzi matkou a podateltfiou tunajSieho sudu, potvrdenie HC 07 Detva zo dnia
23.01.2017 a Ziadost matky o vydanie tohto potvrdenia.

6. Zo Ziadosti o informéciu - odpoved Okresného riaditelstva PZ ,Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ zo dfia 31.10.2016 bolo zistené, Ze na zaklade podnetu navrhovatelky hliadka OO PZ
Lu€enec vykonala na adrese bydliska byvalého manzZela navrhovatelky preverenie, pocas ktorého otec
maloletého uviedol, Ze syn sa nachadza v jeho dome a podfa jeho vyjadrenia mal uz spat. Zaroven otec
uviedol, Ze syn ma na druhy den nastupit' na hokejovy zapas, ¢o mu bude umoznené. Tieto informacie
boli navrhovatelke nasledne hliadkou poskytnuté a bola informovana, Ze v pripade ak sa domnieva, Ze
otec sa svojim konanim dopusta nejakého protipravneho konania, mdze podat oznamenie na utvare,
ktoru mozZnost’ naslednej aj vyuzila.

7. Z potvrdenie OO PZ Lugenec vyplyva, Zze Z. C., narodena XX.XX.XXXX Z. L., E.K.L,P.T.,, 0. K. J.
C..XX U..0., preukaz totoznosti overené Regob, tel.&. XXXX XXX XXX dfia 22.10.2016 v ¢ase 0 20.00
hod. na OO PZ Lugenec podala trestné oznamenie vo veci podozrenia z trestného ¢inu Marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

8. Z potvrdenia zo diia 23.01.2017 HC 07 Detva s.ro. M.R.Stefanika 59 vyplyva, ze O. C., G.
XX XX XXXX je registrovanym hraCom Hokejového klubu HC 07 Detva a dria 28.01.2017 sa zucastnil
hokejového turnaja v Novom Meste nad Vahom. Potvrdenie bolo difia 23.01.2017 vydané na zaklade
Ziadosti matky.

9. Z potvrdenia OO PZ Lu&enec zo dria 30.01.2017 vyplyva, Ze dita 26.01.2017 bolo tunajSim oddelenim
prevzaté potvrdenie a list navrhovatelky ohfadom O. C., ktory sa drfia 28.01.2017 zuc&astnil hokejového
turnaja. Aj napriek zaslanému potvrdeniu otec dria 27.01.2017 na oddeleni podal oznamenie ohfadom
podozrenia z preinu marenia uradného rozhodnutia, ktoré oznamenie bolo zaslané na Okresné
riaditefstvo PZ OKP Lucenec.

10. Z emailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a podatelfiou tunajSieho sudu vyplyva, Ze
navrhovatelka sa domahala zistenia platnosti uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 12P/15/2016-31.

11. Z emailovej komunikécie medzi navrhovatelkou a UPSVaR zo dila 21.11.2016 vyplyva, Ze v nedelu
rano navrhovatelka odoslala naskenované sudne rozhodnutie star§iemu synovi (je v irsku) s cielom,
aby apeloval na otca ,kedZe spolu komunikuju. Nasledne o 12.51 hod poslal otec sms, Ze o kolkej je
zapas vo VK Ze maloletého nar odvezie. TakZe na velké poteSenie O. otec doviezol do Velké Krtisa.
Zrazu uz dieta nebolo ,choré” a odohralo krasny zapas, pocas ktorého dal Patrik 8 gélov a mal 10
asistencii. Jeho otec sa na neho vydrzal pozerat ani nie do konca prvej tretiny zapasu. Navrhovatelka si
neodpustila na jeho adresu poznamku, Zze konec&ne vidi, o €o O. obera na ¢o zareagovali aj dve mamicky
Lved ta 11-ka je vefmi Sikovna“. O. cestou domov v aute rozpraval, Ze si otec stahuje z internetu videa
zo zapasov pripravky. Navrhovatelka predpokladd, Ze to robi preto aby sa mohol prezentovat, Ze chodi
na zapasy pricom vcera bol prvykrat a vo viacerych videach O. ani nie (to vSak otec nevie kedZe na
zapasy nechodi), pretoZe videa robi otecko O. mladSieho spoluhraca B., ktory je v skupine menSich
chlapcov, takZe ked sa hra na dvoch tretinach (na jednej menSi z pripravky a na druhej va&si chlapci z
pripravky) vo videozazname st vzdy mensi. Dalej sa v emailovej komunikacii uvadza, Ze v ¢ase 08.43
hod navrhovatelka volala maloletému, aby jej priSiel otvorit nakolko zbyto&ne zvonila aj buchala na dvere
domu, v ktorom byva byvaly manzel navrhovatelky. Neotvorili jej ani nasledne na to, hoci 2 x pootvorili
dvere a ked videli, Ze stojim pred nimi navrhovatelka, opat ich zatvorili. Nasledne na to prisla hliadka,
ktoru byvaly manzel privolal. Hliadke vysvetlila, Ze si priSla po syna nakolko podla sudnych rozhodnuti,
ktoré su na policii priloZené pri trestnom oznameni zo dfia 22.10.2016, ma otec syna odovzdat tak, aby
na zapas mohol nastupit. Otec tvrdil, Ze mu matka nedala Ziadne informacie, tak matka policajtovi p.
P. ukazala sms, ktoré byvalému manzelovi odoslala ihned, ako obdrZala na tréningu info od trénerov



ohladom vikendovych zapasov: sms o dfia 15.11.2016 o 18.20 hod v zneni: ,Dnes po tréningu info: v
nedelu zapas vo VK, takZe v sobotu tréning pred zapasom! V nedefu si O. beriem 0 14.00 hod. V zmysle
sudneho rozhodnutia.“ KedZe po tréningu vo Stvrtok dostali informéacie k zmene, Ze sobotfiajsi tréning
je zapas s Breznom odoslala matka 17.11.2016 o 17.10 hod otcovi nasledujiucu sms: ,Oprava: v sobotu
0 09.00 hod pridem pre O. nie je tréning ale zapas v Detve s Breznom. Nedefla plati tak ako som uz
pisala“. Otec tvrdil hliadke, Ze matke odpisal, na ¢om ho ona vyzvala, aby ukazal na aké telefénne €islo,
nakolko ziadnu spravu od neho nedostala. Na to sa vyjadril, Ze sa ospravedIfiuje Ze ju udajne poslal
niekde inde. KedZe tvrdili, Ze dieta je choré, matka chcela s nim ist na pohotovost, ¢o byvala svokra
pred hliadkou povedala, Ze ma tam nechce. TakZe v zmysle dohody s hliadkou iSla matka do nemocnice.
Do ordinacie $la iba byvala svokra s dietatom, preto tam chcela vojst’ aj matka, na o ju otec z €akarne
vytiahol z ordinacie von za kabat. Obaja z&konni z&stupcovia dietata e boli pritomni a ak nechcel
vojst’ do ordinacie otec dietata, tak tam chcela byt matka, na €¢o mam pravo. Na chodbe pred ostatnymi
pacientmi zacal otec na matku kri¢at, Ze €om tam chce a Ze jeho mama sa vie postarat o dieta, ked sa
o neho starala ked bol mali¢ky. Na to som matka povedala, Ze samozrejme sa o neho musela starat,
ked ho policia zobrala, ked mal O. 3 mesiace a ja som nemohla Zit z 240.-Eur materskej a musela sa
vratit’ do prace, ked bol zatvoreny v base. Otec vykrikoval dalej, uz v8ak nereagovala na to, nakolko z
ordinacie vysla vonku aj sestricka, aby sa to rieSilo nikde inde a nie tam, kde su chori Po vySetreni byvala
svokra podala matke spravu z oSetrenia, rozlucila sa so synom a ¢akala pred ordinaciou, aby ziskala
podrobnejSie informacie ¢o Patrikovi je. Na to sa prirutil otec maloletého a spravu z o$etrenia jej vytrhol
z rik, Ze jej nepatri. Tomuto bola svedkom okrem inych pacientov, ktori &akali vonku aj p. K.A., ktora
zareagovala pokrutenim hlavy a vyjadrenim “ten sa vObec nezmenil®, na ¢o matka iba reagovala “bez
komentara®“. V ordinacii matka chcela od pani doktorky, aby jej za poplatok urobila opis lekarskej spravy,
na €o jej odpovedala, Ze si ho mézZzem vyziadat u majitela pohotovostnej sluzby po€as pracovnych dni
a sestriCka jej na chodbe ukazala, ktory je to kontakt, aby sa telefonicky dohodla. Podla vyjadrenia pani
doktorky dieta zvracalo iba v piatok, potom uz nezvracal, iba pred ordinaciou matke povedal, Ze ho boli
brusko, ktoré ho boli vzdy v piatok ked je parny tyzderi a ma ist k otcovi. Pani doktorka matke dalej
povedala, Ze dieta nemalo a ani nema teplotu, vySetrenie moc€u bolo negativne a teda iba nariadila diétny
rezim a podpisala &ipky proti zvracaniu, v pripade, Ze by dieta opatovne zvracalo. Z tychto informacii sa
matka domnieva, Ze tento vikend, aby ho nemuseli dat na zapasy vyuZili informaciu, ktort im povedal
O. (ze doma zvracal) tym, Ze ho zobrali na pohotovost a urobili z matky ,krkav€iu matku®.

12. Zo spisu vedeného Okresnym sudom Lucenec €.k. 12P/84/2014 bolo zistené, Ze manzelstvo
uCastnikov konania uzavreté drfia 28.03.1992 na Mestskom udrade Lulenec, zapisané v knihe
manzelstiev tohto uradu vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym g&islom XX
sud rozviedol. Malolety O. C., G. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveril do vychovy a
starostlivosti odporkyne. Navrhovatel bol platit’ vyzivné na maloletého O. C. vo vySke 100,--Eur, vzdy
mesacne vopred k rukam odporkyne do 25.-teho dfia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Styk navrhovatela s maloletym O. C. bol upraveny tak, Ze navrhovatel si maloletého
prevezme kazdy parny piatok o 16.00 hodine spred domu odporkyne a vrati ho v nedefu do 16.00
hodine na tom istom mieste. Po€as viano€nych sviatkov si navrhovatel prevezme maloletého O. C. kazdy
neparny rok dfia 24.12. o 17.00 hodine spred domu odporkyne a vrati ho 26.12. do 19.00 hodiny na tom
istom mieste a kazdy parny rok dha 27.12. 0 9.00 hodine spred domu odporkyne a vrati ho 02.01. do
19.00 hodine na tom istom mieste. Po&as velkono€nych sviatkov si navrhovatel prevezme maloletého
O. C. kazdy parny rok na Velky piatok o 9.00 hodine spred domu odporkyne a vrati ho Velkonocny
pondelok do 17.00 hodiny. Po&as jarnych prazdnin si navrhovatel prevezme maloletého O. C. kazdy
neparny rok v nedelu o 17.00 hodine spred domu odporkyne a vrati ho v nedelu do 17.00 hodiny. Po&as
letnych prazdnin si navrhovatel prevezme maloletého O. C. od roku 2016 prvé dva julové tyZdne s tym,
Ze si dieta vyzdvihne prvy julovy vikend v sobotu 0 9.00 hodine spred domu odporkyne a vrati ho o dva
tyZzdne v nedelu o 19.00 hodine a taktiez aj prvé dva augustové tyZdne tak, Ze si navrhovatel prevezme
maloletého O. C. prvy augustovy vikend v sobotu o 9.00 hodine spred domu odporkyne a vrati ho o
dva tyzdne v nedelu o 19.00 hodine. Takto upraveny styk boli rodi€ia povinni dodrziavat, odporkyfia
dieta na styk s navrhovatefom vzdy vopred pripravit' a navrhovatel v presne stanovené terminy dieta od
odporkyni prevziat' a vratit jej ho v poriadku. U&astnici nemali pravo na nahradu trov konania.

13. Zo spisu tunaj8ieho sudu 8P/39/2017 bolo zistené, Ze zo strany otca bol podany navrh na zniZzenie
vyzivného na maloletého O. C., pri€¢om vedené konanie nie je pravoplatne skonCené.

14. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/17/2017 bolo zistené, Ze stara matka maloletého z otcovej strany podala
na sud navrh, ktorym sa domahala upravy styku s maloletym O.. K navrhu sa pripojil aj jej manzel. Sud
na pojednavani diia 17.05.2017 rozhodol vo veci samej tak, Ze upravil styk starych rodi¢ov s maloletym
dietatom a urcil, Ze su opravneni a povinni maloletého O. prevziat kazdy treti vikend v roku v mesiaci mgj



a november v piatok predchadzajici vikendu o 17.00 hod. pred bydliskom matky a odovzdat maloletého
Patrika v nedelu prislusného vikendu o 16.00 hod. pred bydliskom matky. Matka maloletého dietata
je povinna v uvedeny termin maloletého O. riadne pripravit, odovzdat a prevziat od starych rodiCov.
Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok do dnesného dfia nenadobudol
pravoplatnost.

15. Zo spisu vedeného tunajSim sudom pod sp.zn. 6P/56/2014 bolo zistené, Ze rozsudkom ¢.k.
6P/56/2014-170 zo diia 26.01.20126 bol otec maloletého dietata zaviazany zaplatit zameskané vyZivné
za maloletého O. za obdobia od 01.09.2013 do 30.06.2015 v sume 100 Eur za kazdy mesiac, a to spolu
2.100 Eur v splatkach po 50 Eur.

16. Podfla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

17. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 367 ods. 1,2,3 a 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

23. Podla § 113 CMP, ak nie je prisludny sud znamy alebo ak nemdze v&as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

24. V konani o vydanie neodkladného opatrenie pre kratkost &asu, ktory zakonodarca uklada
sudu, nemdze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto vychadza z
navrhu, pripojenych spisov a v pripade vhodnosti aj z predloZenej spravy o pomeroch na strane
uCastnikov konania. Z predloZeného navrhu nevyplyva podla nazoru sudu Ziadny relevantny dokaz o



dévodnosti bezodkladne upravit pomery tugastnikov konania tak, ako to navrhuje navrhovatelka. U&elom
neodkladného opatrenia je doCasna uprava pomerov u&astnikov do doby, kym sud vyda konecné
rozhodnutie. V navrhu na jeho vydanie v8ak musia byt osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné
pre zaver o dévodnosti Upravy pomerov, ktorej sa ma poskytnut predbezna ochrana.

25. Po oboznameni sa s navrhom, pripojenymi listinnymi dékazmi a obsahom jednotlivych spisov
tunajSieho sudu, sud ma za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Matka maloletého dietata vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala Ziadne
relevantné skuto¢nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako to navrhuje. Starostlivost o maloletého je
zabezpelend, ked tento je v starostlivosti matky a matka neosvedcila ( dokonca ani  netvrdila ), Ze jej
osobnu starostlivost’ o maloletého niekto naruSuje. Styk otca s maloletym dietatom je riadne upraveny
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim tunajsieho sudu ¢€.k. 12P/84/2014-290, zaroven je upraveny
aj styk starych rodi¢ov s maloletym ( s ktorym navrhom matka v celom rozsahu suhlasila ) tak, ako je
Specifikovany v bode 14. Podanym navrhom sa navrhovatefka doZzaduje zmeny hodiny v mesiacoch
september az april prisluSného roku, a to zo 16.00 hod. na 19.00 hod. a v obdobi maj a jun zo 16.00 hod.
na 17.00 hod., pri¢om zmena sa tyka len parneho vikendu, kedy ma byt malolety u otca. Sud skimal z
predloZenych listinnych d6kazov bezodkladnost Upravy pomerov, ktora v sebe zahffia prvok naliehavosti
a prvok nevyhnutnosti. Naliehavost, resp. nevyhnutnost doasnej Upravy pomerov u€astnikov konania
navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia nebola preukazana, resp. osved€ena, kedZe matka
sa vyjadrovala o potencionalnej hrozbe - neodovzdanie dietata v&as na hokejovy zapas / turnaj, resp.
tréning zo strany otca v mesiacoch maj a jun 2017 a september 2017 az april 2018 . Sama matka
v podanom navrhu uviedla, Ze sezéna maloletého zacina az v auguste 2017, preto nie je potrebny
bezprostredny zdsah sudu do prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

26. Sud ucastnikom konania zdb6raziiuje, Ze zmena Upravy styku otca s maloletym dietatom si v
tomto pripade bude vyZzadovat starostlivé dokazovanie a dbkladné posudenie vSetkych okolnosti.
Dékladné posudenie bude spodivat hlavne v Setreni pomerov na strane rodi€ov maloletého dietata
a v podrobnom skumani vyjadreni U€astnikov konania a maloletého, pri€om prioritne sud bude
prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Takéto dokazovanie pritom svojim rozsahom presahuje ramec
osvedCovania skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade
by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s Uu¢elom neodkladného opatrenia. Dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi existovat v ¢ase, ked sa o neodkladnom opatreni
rozhoduje.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené, je mozné podat’ odvolanie v lehote 15
dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



