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Spisova znacka: 33CbR/53/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Pravotiakova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci odvolania a menovania likvidatora obchodnej spolocnosti Pegas
& L.J., s.r.o., v likvidacii, so sidlom Agatova 25/375, Somotor 076 35, ICO: 45 284 121, zapisanej v
obchodnom registri Okresného sudu Kosice | v odd. Sro, viozke €. 24706/V, takto

rozhodol:

Odvolava z funkcie Iikvidétgra obchodnej spoloénosti Pegas & L.J., s.r.o., v likvidacii, so sidlom Agatova
25/375, Somotor 076 35, ICO: 45 284 121, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Kosice | v
odd. Sro, vlozke €. 24706/V, Juliusa Lévaia, nar. 18.2.1985, bytom Somotor - Vé¢& 375, 076 35.

Menuje za likvidatora obchodnej spolo€nosti Pegas & L.J., s.r.0., v likvidacii, so sidlom Agatova 25/375,
Somotor 076 35, ICO: 45 284 121, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu KosSice | v odd.
Sro, vlozke €. 24706/V, JUDr. FrantiSka HaduSovského, nar. 20.4.1954, so sidlom kancelarie Akademika
Hronca 3, Roziava, zn. spravcu S804.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruenym tunajSiemu sudu dna 11.11.2021 podal registrovy sud podnet na
ustanovenie nového likvidatora nakolko likvidator Julius Lévai nesplfia podmienku bezihonnosti.

2. Okresny sud KosSice | uznesenim zo dfia 21.2.2022 &.k. 33CbR/53/2021-21 zaal konanie o odvolanie
a menovanie likvidatora horeuvedenej obchodnej spolo&nosti.

3. Podla ust. § 304 pism. b) zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%),
konanim v niektorych veciach pravnickych osbb je konanie o vymenovani likvidatora, jeho odvolani alebo
nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene likvidatora, pri€om v zmysle ust. § 306 C.m.p.,
konanie sa mdze zacgat aj bez navrhu.

4. Podla ust. § 305, v spojeni s ust. § 308 C.m.p., na konanie v niektorych veciach pravnickych osbéb
je kauzalne prislusny registrovy sud a miestne prislusny je registrovy sud podla adresy sidla pravnicke;j
osoby. Sud rozhoduje uznesenim.

5. Podla ust. § 73 ods. 1 Obchodného zékonnika, ten, kto likvidatora do funkcie ustanovil, ho méze aj
odvolat.

6. Podla ust. § 73 ods. 4 Obchodného zakonnika, bez ohfadu na spbdsob ustanovenia likvidatora méze
sud na navrh osoby, ktora na tom osvedcCi pravny zaujem, vratane likvidatora odvolat likvidatora, ktory
poruSuje svoje povinnosti, alebo z iného vazneho dévodu.



7. Podla ust. § 72 ods. 3 Obchodného z&konnika, ak likvidatora ustanovuje sud, ustanovenie sa
uskutoChuje nahodnym vyberom z os0b, ktoré by mohli byt pre pripad vyhlasenia konkurzu na majetok
spolo&nosti ustanovené za spravcu konkurznej podstaty, a to aj bez ich suhlasu.

8. Podla ust. § 6 ods. 2, 3 zakona ¢&. 455/1991 Z.z. o Zivnhostenskom podnikani, za bezdhonného sa na
ucCely tohto zakona nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za trestny €in hospodarsky, trestny in
proti majetku alebo iny trestny €in spachany umyselne, ktorého skutkova podstata suvisi s predmetom
podnikania, ak sa nafiho nehfadi, akoby nebol odsudeny. Za bezihonného sa nepovazuje osoba, ktora
vo vztahu k predmetu podnikania nespifia ani podmienky bezihonnosti podla osobitného predpisu. U
slovenskej pravnickej osoby musi véeobecné podmienky podla odseku 1 spinat fyzicka osoba alebo
osoby, ktoré su jej Statutarnym organom. Podmienku podia odseku 1 pism. ¢) musi spifiat’ aj pravnicka
osoba.

9. Okresny sud KoSice | uznesenim &.k. 28CbR/55/2016-54 zo dna 19.6.2018, pravoplatnym dna
10.8.2018 zrusil s likvidaciou obchodnu spolo¢nost Pegas & L.J., s.r.o., so sidlom Agatova 25/375,
Somotor 076 35, ICO: 45 284 121 a menoval za likvidatora konatela spolo¢nosti Juliusa Lévaia, trvale
bytom Somotor - Vé& 375, 076 35. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp.zn. 6PP/54/2019 zo dha
29.1.2020 bolo zistené, Ze likvidator bol pravoplatne odsudeny.

10. Vzhlfadom na skutoénost, Ze ustanoveny likvidator Julius Lévai z dévodu straty beziuhonnosti nie
je schopny nadalej vykonavat' svoju funkciu, sud ho odvolal z funkcie a vymenoval nového likvidatora.
V zmysle ust. § 72 ods. 3 Obchodného zakonnika, sud za likvidatora ustanovil osobu zo zoznamu
spravcov a to nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov.

11. Podfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Tunajsi sud rozhodol o nahrade trov konania tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom k tomu, ze C.m.p. v
ust. § 52 generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach s vynimkami
ustanovenymi v ust. § 53 az § 56, ktoré sa na toto konanie nevztahuju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do 15 dni odo dfia dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



