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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti L. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom L. nad
V., adresa na doru€ovanie L. nad V., X. XXXX/XX, o navrhu prokuratiry na ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, na verejnom zasadnuti konanom v K. dna 15.06.2017
samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou, takto

rozhodol:

Podla § 73 odsek 1 Trestného zakona sa navrh prokuratora na ulozenie ochranného psychiatrického
lie€enia ambulantnou formou L. C., nar. XX.XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Dha 24.03.2016 bol Okresnému sudu Trenc€in dorueny navrh prokuratorky Okresnej prokuratary
Trencin pod €. k. 2Pv/608/15/3309-16 zo dfia 23.03.2016 na uloZenie ochranného psychiatrického
lieGenia ambulantnou formou L. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory odévodnila tymito skuto&nostami:

Uznesenim povereného prislunika OO PZ Dubnica and Vahom CVS: ORP-991/DC-TN-2015 zo dfia
24.08.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin utoku na organ
verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a uznesenim zo dfia 13.10.2015 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie L. C. pre precin Utoku na organ verejnej moci podla § 322
ods. 1 pism. a) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. V priebehu pripravného
konania boli do trestného konania pribrati na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na vySetrenie
dusevného stavu zo dfia 30.10.2015 znalci z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, k
posudeniu dusevného stavu L. C..

Znalci vypracovali znalecky posudok &. 6/2016, kde kon&tatovali, Ze obvinena trpi duSevnou chorobou
v zmysle choromyselnosti - schizoaktivnu poruchu, zmieSany prevazne manicky typ, v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti manicka psychoticka dekompenzacia. Zaroven sa u nej jedna o zavislost’ od viacerych
navykovych latok, konkrétne pervitinu a marihuany, priCom v €ase skutku bola pod vplyvom pervitinu.

U obvinenej sa v ¢ase spachania trestného Cinu jednalo podla znalcov o dusevnu chorobu, ktora
bola vo faze relapsu (vzplanutia). Obvinena v €ase spachania trestnej €innosti nemohla a nevedela
rozpoznat protipravnost’ svojho konania. Rovnako jej schopnost svoje konanie ovladat bola v Case
spachania trestnej ¢innosti v plnom rozsahu vymiznuta. Podla vyjadrenia znalcov je obvinena zavisla
od tvrdej drogy, budivého aminu, metamfetaminu a od tetrahydrokanabinolu - marihuany. Jedna sa
o paralelnu psychicki poruchu (schizoaktivna porucha vs. zavislost), ktoré sa navzajom ovplyvriuju.
Abuzus najma matamfeaminu, ale i tetrahydrokanabinolu, m6ze spbsobit dekompenzaciu psychotickej
poruchy. Obvinena je pod vplyvom drog, ale i v stave psychotickej poruchy, nanajvys$ verbalne agresivna.

Pobyt obvinenej na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpelny z psychiatrického hladiska. Napriek tomu,
vzhladom na pritomnost psychotickej poruchy a zavislosti od navykovych latok, znalci odporucaju u nej
nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.



Na zaklade zaverov znaleckého posudku prokuratorka uznesenim ¢&. k. 2Pv 608/15/3309-14
zo diia 23.02.2016, pravoplatnym diia 02.03.2016, podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavil
trestné stihanie vodi L. C., nakolko nebola v ¢ase ¢inu pre neprietnost trestne zodpovedna.

S poukazom na tieto skuto€nosti a ustanovenie § 73 ods. 1 Tr. zakona prokuratorka navrhla, aby sud
podla § 73 odsek 1 Tr. zakona ulozil L. C. ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou formou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud uloZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Uznesenim Okresného sudu Trencin 3Nt/40/2016 zo dfia 28.06.2016 bolo navrhu prokuratorky
vyhovené. Proti tomuto uzneseniu podal staznost obhajca L. C.. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 3Tos/70/2016 zo da 28.06.2016 bolo staZznostou napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusené
a okresnému sud bolo uloZzené, aby vo veci znovu konal a rozhodol, pri€om bolo poukazané, Ze neboli
splnené predpoklady, aby mohlo byt na verejnom zasadnuti konanom dna 28.06.2016 vyhlasené
napadnuté uznesenie.

Sud po vrateni veci krajskym sudom na verejnom zasadnuti konanom dria 15.06.2017 vypodcul znalca
MUDr. Svetozara Drobu, ktory vypracoval v pripravhom konani znalecky posudok na L. C.. Na sudom
poukazanu skutoénost, Ze L. C. sa dobrovolne podrobuje lieCbe, ako to vyplyva z podanej lekarske;j
spravy a Ze absolvovala Ustavne protitoxikomanické lieCenie na Prednej hore, znalec uviedol, Ze z
uvedenych dévodov nie je potrebné jej ochranné lieCenie nariadovat.

Na verejnom zasadnuti bola tiez oboznamena listina zo dria 05.06.2017, doru¢end sudu dia 14.06.2017
- ospravedlnenie neucasti L. C. na verejnom zasadnuti a suhlas s konanim verejného zasadnutia v
jej nepritomnosti, z ktorej tieZ vyplynulo, Ze v su€asnosti pracuje v G. republike, pricom v obdobi od
30.11.2016 do 01.03.2017 bola na protitoxikomanickom lie€¢eni na X. O. a od navratu z lie€enia bola
ambulantne lie€ena u MUDr. Imricha Glézla, naposledy dfia 05.06.2017. Sucasne uviedla, Ze suhlasi
s ulozenim ochranného psychiatrického lie€¢enia ambulantnou formou.

Z oboznamenych lekarskych sprav (€.1. 53-54), ktoré L. C. pripojila k svojmu vySSie uvedenému podaniu,
vyplynulo, Ze sa podrobuje lie€eniu v ambulancii MUDr. Imricha Glézla, s poslednou kontrolou diia
05.06.2017.

Na zaklade vysluchu znalca a oboznamenych listin mal sid na verejnom zasadnuti dna 15.06.2017
za preukazané, Ze L. C. sa nielenZe dobrovolne podrobila lie€eniu na X. O. ale od jeho vykonania sa
lie€i nadalej ambulantne u MUDr. Imricha Glézla, a preto je sud toho nazoru, Ze dalSie lieCenie nie je
L. C. dévodné nariadovat. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na stanovisko znalca MUDr. Svetozara
Drobu, ktory vzhladom na absolvované a vykonavané lie€enie nepovazoval za potrebné nariadovat
L. C. ochranné lieCenie. Z. sud poukazuje aj na skuto¢nost uvadzanu L. C., a to, Ze sa zamestnala.
Hoci v ¢ase podania navrhu mohol byt navrh dévodny, vysSie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne
v su€asnosti neoddvodriuju jeho prijatie.

Z uvedenych dovodov preto sud navrhu nevyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je vyhlasenie uznesenia v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny Gc€inok. Staznost nemébze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



