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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka Ko$€a v pravnej veci zalobkyne: D. P., A.. X. X XXXX, W. X. X/X,
X., zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
uréenie, Ze uver je bezuroény bez poplatkov a o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 7C/232/2015-58 zo diia 28.11.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Gver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
4.7.2011 uzavretej medzi stranami sporu je bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover urcil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere ¢&. XXXXXXXXX zo 4.7.2011 uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach - bod 11), o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je
neprijatelnou. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V odévodneni uviedol,
Ze zalobou podanou na sude 22.5.2015 sa Zalobkyrna domahala vodi zalovanému urenia, Zze Uver zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo 4.7.2011, medzi u€astnikmi konania, je bezuro€ny a bez poplatkov; a
uréenia, Zze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z0 4.7.2011 uvedena
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach - bod 11) o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou je neprijatelna a nahrady trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim prvoinstancny sud zistil, Ze Zalobkyfa je spotrebitelka. Na formularovom
tlaive zalovaného uzavreli zmluvné strany a to Zalobkyria ako dizniCka a Zalovany ako veritel dfa
4.7.2011 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol veritel (zalovany) opravneny poskytnut
diZnikovi (Zalobkyni) uver v sume 400,- eur a diZznik (Zalobkyfa) sa zaviazala zaplatit veritefovi
(Zzalovanému) tato sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 392,- eur, t.,j. celkovo zaplatit' Ciastku
792,- eur v 12 mesacnych splatkach po 66,- eur po¢nuc diiom 20.7.2011 na ucet veritefa (Zalovaného)
$pecifikovany vo véeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Zalobkyfa na pojednavani uviedla,
Ze ,potrebovala finanéné prostriedky na domacu spotrebu, a tak zasla do poboc&ky Pohotovosti, kde
jej najskdr povedali, aké doklady ma predloZit a to o svojom prijme. Chcela uver 400,- eur a tato
suma jej aj bola poskytnutéd na ruku, ktori sumu mala splatit v splatkach po 66,- eur mesacne do
roka. Zaplatila jednu splatku, dalSie splatky uz neuhradzala. Nepamata si, ¢i a aka vySka urokove;j
sadzby sa spominala a aké dalSie pou€enia ako spotrebitelka dostala. Pokial je na formulari urobeny



krizik, Ze finan€né prostriedky by mali byt na vykon povolania, tak v Ziadnom pripade to nemalo byt
na povolanie®. Prvoindtanény sud konstatoval, Ze predmetom Zaloby je urenie, Ze Gver zo zmluvy
0 uvere &. XXXXXXXXX uzavretej 4.7. 2011 je bezurony a bez poplatkov a uréenia, Ze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX, zo 4.7.2011 uvedena vo v8eobecnych podmienkach
- bod 11) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelna. Sud
prvej indtancie poukazal na ustalenu prax sudov nielen v obvode Krajského sudu v PreSove a v
tomto smere sa stotoznil s pravnym zdévodnenim Zaloby. Dalej uviedol, Ze argumenty Zalovaného v
Ziadnom pripade neobstoja. Zmluva o uvere, ktora uzavreli zmluvné strany jednoznaéne je zmluvou
spotrebitelskou a oznacenie Ucelu poskytnutia prostriedkov na vykon povolania krizikom je nekalou
obchodnou praktikou a nemdze pozivat pravnu ochranu, ak takymto ukonom mala Zalobkyria vylucit
ochranu svojich spotrebitelskych prav. Zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu, ani RPMN a priemernu
RPMN a tak je jednozna&ne uver bezuro&ny a bez poplatkov. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je
len zmluvna podmienka, ktorej neprijatelnosti sa Zalobkyfia domaha ale aj zmluvné podmienky uvedené
v bodoch 13 - 16 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru a teda aj t& zmluvna podmienka, ktora
mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Preto opravnenej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 CSP a 262 CSP, podla
ktorych, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. Ustélil, ze Zalobkyha
mala vo veci plny Uspech a preto jej priznal narok na 100 % nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
inStancie rozsudok nedostato¢ne oddvodnil (najma tym, Zze sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu zalobcu), &im odhal Zzalovanému moznost konat
pred sudom prevej inStancie; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany nesuhlasi s pravnym postdenim sudu, vyjadrenym v odévodneni rozhodnutia, nakolko Gver
bol poskytnuty za i&elom povolania, &m bol Zalobca vyfaty spod spotrebitelskej ochrany. Zalovany nie
je povinny sledovat, na &o v skuto&nosti diZznik peniaze pouzije. Zalobca nijako relevantne nepreukéazal,
Ze si vzal Uver na osobnu potrebu. Sud sa ani nevysporiadal so skutoénostou, Zze spor medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo zmluvy o Uvere je pravoplatne rozsudeny, a to rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu sp. zn. X. XXXXX/XX zo dfia 26.2.2012, ktory sa z hfadiska prisudenia plnenia
zaoberal zmluvou o Uvere. Prejednaniu zaloby Zalobcu teda brani prekazka pravoplatne rozsudenej veci
v zmysle § 159 ods. 3 Ob&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca sa nestotoZfiuje ani s vyjadrenim stdu,
Ze zmluva mala obsahovat néleZitosti v zmysle § 9 zékona &. 129/2010 Z.z., nakolko vySka urokov nie
je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

5. Odvolatel dalej zdéraznil skutocnost, Ze v €ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden
vSeobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu
za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. K uvedenému poukazal na zaver rozhodovacej
praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvykll vySku uroku odvodzovat od vysky
uroku pozadovaného bankami. Tvrdi, Ze nie je mozné hovorit o akejkolvek naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, nakolko zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti. Prvoinstan€ny sud opiera
celé svoje rozhodnutie, v ktorom vyhlasil zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov o jediné tvrdenie, a
to o konstatovanie, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Zmluva o uvere bola uzatvorena v zmysle VPPU
- Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva. KedZe zmluva obsahuje v3etky tieto nalezitosti
nepomenovanej zmluvy, nemdze byt povazovana za bezuronu a bez poplatkov. Sudna prax zhodne
urcila pouzitie Obchodného zdkonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpedenia
zavazkov zo zmluvy o Uvere, ako aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej
zmluvy o Uvere. Je teda a maiori ad minus nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohfadu na
dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym zakonnikom. Vztah Obchodného zakonnika je zaloZzeny na
subsididrnom zaklade, ¢o znamena, Ze Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku
vSeobecnym a podpornym pravnym predpisom. KedZe Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej upravy



indtitutu spotrebitelskych zmliv nevylu€uje, ani komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o
kogentné ustanovenie Obclianskeho zakonnika, je nevyhnuté ju v skutkovo relevantnych pravnych
vztahoch aplikovat, pricom nie je relevantné, &i ide o relativny obchodny zavazkovy vztah, absolutny
obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny zavézkovy vztah. Vzhfadom na uvedené
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Zarovef Ziada nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zalovanym v zmysle ustanoveni 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, & doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskiumavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP).

8. PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
sudov SR (§ 378 0ds.2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

9. Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vySsie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie
napadnutého rozsudku.

10. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zékonnik v ustanoveni § 52.
Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujluce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dha
4.7.2011 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver
poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti Zalobkyne.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoného ucelu uzatvorenia zmluvy mé v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti.

13. Obchodny zakonnik u&inny v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu neprijatefnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené



podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podfa ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat’ z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
ug¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

14. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 52 a
nasl.). [de o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky
obd&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitela - Zalobkyne vychadzajucu
z dévery v objektivne obd&ianske pravo.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zékon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

16. Zmyslom zékonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Ugelom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju.

17. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje Udaj v zmysle § 9 ods.
pism. f) ZoSU, t.j. kone&nu splatnost Gveru. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno
ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok Uveru). Poc¢et a vyska splatok uveru
je samostatnou zmluvnou nélezitostou, ktord nemozno stotoznovat s chybajucim udajom o konecne;j
splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone€nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie
poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj
pocet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone¢nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. f)
iny vyklad nez ten, Ze koneéna splatnost’ Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy.

18. V zmluve rovnako absentuje (idaj o Urokovej sadzbe podfa § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU. Tuto je mozné
vyvodit z vySky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom 11 VSeobecnych
podmienok poskytnutia tveru, €o spdsobuje neprehladnost a spotrebitelovi de facto znemozniuje ziskat
zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje.

19. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat
vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy Zalobcu a
Zalovaného bola aj vySka, poc¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom slova, vyska,
pocet a terminy splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k
istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznaéné, Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena
tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii tejto naleZitosti v zmluve o Uvere.

20. Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve zakon o spotrebitelskych Uveroch postihuje tym, Ze tver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 ZoSU).



21. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatornych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 v spojeni
s § 11 ods. 1 ZoSU bol spravny.

22. Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy, ktoré predstavuju 2/3 poplatku
vo vy8ke 392,- eur odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je v tejto Casti neumerne vysoky. Dojednanie
o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké konkrétne
administrativne €innosti ide, pricom vySka poplatku 392,- eur predstavuje neimerne vysoky poplatok
bez blizSej Specifikacie jeho vySky a uc€elnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho
zékonnika).

23.V konani absentuje dokaz, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola s jeho podstatou oboznamena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vySke dosahujucej takmer polovicu sumy poskytnutého
uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou ¢innostou.

24. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoCet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere zo diia 4.7.2011 - dojednanie administrativheho poplatku
vo vySke 392,- eur nepochybne spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a v
suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna. Dojednanie o administrativnom poplatku
predstavuje vedlajSie zmluvné cenové dojednanie (kedZe cenovym dojednanim vo vztahu k hlavhému
predmetu plnenia je pri zmluve o Uvere dojednanie o Uroku), preto toto dojednanie podlieha prieskumu
v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Napokon nie je dovodna ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze prejednaniu Zaloby branila
prekazku res iudicata rozhodcovského rozsudku v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze uz v minulosti v pravnej veci prave Zalovaného explicitne v rozsudku sp. zn. 21Co
25/2012 zo diia 18.6.2013 konstatoval, Zze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje
prekazku rozsudenej veci v konani, nie v8ak rozsudok zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej doloZke
(porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci“, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dia 31. maja 2012, ¢&. k. 10CoE/308/2011-39 ). Predmetny rozsudok bol
podrobeny kontrole ustavnosti. Ustavny sud Slovenskej republiky tento zaver neoznadil za Ustavne
nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (porov.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 25/2014 zo diia 22.1.2014). Tento
zaver bol prijaty i Najvy§$im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dna
9.2.2012 cit.: ,Ak v urCitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
~,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho uc€inky paaktu.“ Obdobne tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dnha 16.1.2013 cit.: ,V pripade, ak exekuénym titulom
ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna
tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska
za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba priznat’ aj rozhodnutiu iného organu,
ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté
nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata.”

27. Vo vztahu k rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu o priznani nahrady trov konania zalobkyni v rozsahu
100 %, vo vztahu k tomuto neboli zo strany odvolatela podané namietky, preto odvolaci sud viazany



rozsahom a dévodmi odvolania nemal dévod vyrok rozsudku, ktorym prvoinstancny sud priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, preskiumavat.

28. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku prvej indtancie.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje
ako vecne spravny a zaroven konstatuje, ze tymto svojim rozhodnutim sa neodchylil od aktuélne
judikovanych zaverov v rozhodnutiach aj inych senatov Krajského sudu v PreSove. Len prikladmo
mozno odkazat na rozsudok sp. zn. 6Co/134/2016 zo dha 26.7.2016, sp. zn. 20C0/61/2016 zo dha
23.2.2017, sp. zn. 17Co0/15/2017 zo dfia 7.3.2012. V prejednavanej veci odvolaci sud nevzhliadol dévod
na odklon od v su€asnosti ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto pravo na nahradu trov konania
patri Zalobcovi. Tento si vSak trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani Ziadne preukazatelné trovy mu
v odvolacom konani nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze sporovym stranam nepriznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



