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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu F. V., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX/X, W., zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska
6, Prievidza proti Zalovanému OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom Nerine Chambers, P.O. BOX
905, Road Town Tortola, British Virgin Islands, koreSpondencna adresa na Slovensku, Vajnorska
100/A, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom
Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 42174716, kore$pondenéna adresa Vajnorska 100/A, Bratislava o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4/ zmluvy o Uvere zo dfia 23.10.2007 v zneni:
~Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Ob¢ianskeho
zakona, ktora je zabezpecenim pohfadavky Banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s €l. 4, bod
4.8 OP pre uver, je z dévodu neprijatelnosti ne-platna.

Sud priznava pravnej zastupkyni zalobcu narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou domahal prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyni o vydanie
predbeZného opatrenia a Ziadal o urCenie, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy dojednana v Zmluve o
tvere &. XXXXXXXXXX z 19.10.2007 uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
Postovou bankou a.s. je neplatna.

Zalobu na zadatie konania odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného Postova banka a.s.
uzavrela so Zalobcom ako diznikom dria 19.10.2007 Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, ktorou zmluvou
sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal poskytnut Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 50.000
Sk (1.659,70 eur). Zalobca sa zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu poskytnutého
Uveru spolu s dohodnutym prisluSenstvom v pravidelnych 40-tich mesacnych splatkach po 1.912 Sk
(63,47 eur). Splatky boli splatné vzdy k 23-temu driu prislusného mesiaca so splatnostou prvej splatky
dna 23.11.2007. Podla zmluvy mala byt kone¢na splatnost dveru 23.3.2010.

Obsahom ¢&lanku 3 ods.4 Zmluvy o Uvere bolo aj uzatvorenie Dohody o zraZkach zo mzdy podfa § 551
Obcianskeho zakona na zabezpecenie pohlfadavky banky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere.

Dalej uviedol, Ze na zéklade Zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalovaného Po$tova banka, a.s.
vyplatila Zalobcovi sumu 49.500 Sk (1.643,10 eur).

Zalobca v stlade s podmienkami dohodnutymi v Zmluve o Gvere v priebehu rokov 2007 a 2008
pravidelne uver splacal. V priebehu roku 2009 ochorel, bol dlhodobo praceneschopny a po ukoncéeni
praceneschopnosti s nim zamestnavatel ukongil pracovny pomer. Zalobca sa zaevidoval na Grade prace
a nebol schopny Uver dalej splacat’ a zamestnal sa az v roku 2011 a v roku 2012 jeho zamestnavatelovi
bola doru€ena Dohoda o zrazkach zo mzdy a vyzva na vykonavanie zrazok zo mzdy. Z listu vyplynulo,



Ze Postova banka, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok postupila pohladavku zo Zmluvy o Uvere na
Zalovaného a od tohto €asu Zalobca svoj zavazok splacal v pravidelnych mesaénych splatkach a takto
postupoval az do oktébra 2014. Titulom zavazku na zaklade Zmluvy o Uvere z Uverovej zmluvy zaplatil
2.631,54 eur.

Dnha 5.12.2014 bola zamestnavatefovi Zalobcu doru€ena Dohoda o zrazkach zo mzdy a vyzva na
vykondvanie zraZzok zo mzdy. Na zdklade uvedenej listiny zamestnavatel strhol zo mzdy Zalobcu sumu
525,99 eur. Tym bolo na plnenie zo Zmluvy o Uvere zaplatenych spolu 3.191,54 eur.

Titulom plnenia zo Zmluvy o Uvere Zalobca zaplatil, resp. mu bolo zrazenych spolu 3.191,54 eur, teda
takmer dvojnasobok sumy poskytnutej p6zicky.

Z listu Zalovaného zo diia 19.11.2014, ktorym zamestnavatelovi Zalobcu doruc€il Dohodu o zraZkach
zo mzdy vyplyva, Ze Zalovany Ziada uhradit sumu 1.926,77 eur s upozornenim, Ze do tejto sumy nie
su zaratané Uroky a Zalobca nevie z Coho =zostatok dlznej sumy Zalovany vycislil a vzhfadom na
upozornenie, Ze sa jedna o dlh bez vycislenia Urokov, o aku vysku bude eSte suma dlhu navySena.
Zalobca sa nebrani pravu Zalovaného ako veritela, ale nesthlasi s tym, aby toto pravo bolo uplatiované
bez rozhodnutia sudu.

Dalej uviedol, Ze Zmluva o Uvere uzavretd medzi G&astnikmi je spotrebitelskou zmluvou, z ktore;
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného konal v ramci podnikatelskej innosti. Zalobca Zmluvu
o uvere uzatvoril ako fyzicka osoba mimo ramca obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Zmluvu
uzatvaral takym spdsobom, Ze na poste pozZiadal o poskytnutie Uveru a k Ziadosti vyplnil tladivo so svojimi
osobnymi udajmi a dolozil potvrdenie o vyske prijmu a nasledne mu telefonicky bolo oznamené, Ze uver
ma schvaleny a ma prist podpisat zmluvu na postu. Zmluva na podpis mu bola predloZzena na poste
cez okienko na postovej priehradke. Zmluvu Zalobca podpisoval na beznej prevadzke poSty, za nim
stalo v rade niekolko ludi a so zmluvou sa nemal moznost ani poriadne oboznamit, len ju podpisal,
prevzal képiu zmluvy a po 7-ich diiom mu bol doru€eny Sek na vyplatu pozicky.

Text zmluvy o uvere bol uvedeny na formuldrovom tlacive pravneho predchodcu Zalovaného a do textu
boli doplnené udaje Zalobcu, ktory sa pri uzavreti zmluvy musel podrobit vopred uréenej a sformulovane;j
zmluvnej podmienke upravenej v Zmluve o Uvere bez toho, aby s nim pravny predchodca Zalovaného
tuto podmienku individualne dohodol. Zalobca povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy uvedenl v
ustanoveni Uverovej zmluvy za neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto i za neplatnu.

Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany, & hrubl nerovnovahu. Zalobca sa domnieva, Ze umoZnenie uspokojenia
pohfadavky Zalovaného ako dodavatefa z majetku Zalobcu ako spotrebitefa bez sudnej kontroly je v
kolizii s principom efektivity unijného prava a umozfuje obist dblezity prvok prava eurdépskej unie,
ktorym je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

Navrhol vydat' predbezné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy dojednanej v Zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
Pos&tovou bankou a.s. az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud na navrh zalobcu dfia 29.decembra 2014 vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o avere &.
XXXXXXXXXX zo diia 19.10.2007, uzavretd medzi navrhovatelom a pravnym predchodcom odporcu
spolognostou Postova banka, a.s. aZz do pravoplatného skon&enia vo veci samej o uréenie neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.4.2015 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Tren€in sp. zn. 17Co 112/2015.

3. Pbvodny Zalovany subjekt PRO CIVITAS s.r.o. so sidlom Bratislava vo svojom pisomnom stanovisku
k Zalobe zo dna 11.3.2015 uviedol, Ze nie je dana pravomoc sudu vec prejednat’, nakolko navrhovatefl
nezddvodnil, z akého pravneho dévodu podal Zalobu na Okresny sud Prievidza. Poukazal na samotny
odkaz a judikaturu Eurdpskeho sudneho dvora a uviedol, Ze navrhovatel nezddvodnil neplatnost
uzavretej rozhodcovskej zmluvy, uzavretej dfia 23.10.2007. Podla odprocu nie su splnené podmienky
podfa § 103 OSP, pricom ide o taky nedostatok konania, ktory nie je mozné odstranit.

Dalej odporca namietal nedostatok procesnej podmienky - nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na strane odporcu, kedZze ma za to, Ze spolu s pdébvodnym veritefom tvoria nerozlu¢né procesné
spologenstvo, nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so v8etkymi spotrebitemi. Poukazal na §
53a Obcianskeho zakona, pricom z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv
nielen na odporcu, ale predovdetkym dodavatela - bankovu institiciu pévodného veritela Postovu
banku, a.s. so sidlom Bratislava, ktora je dodavatelom.



Dalej namietal nedostatok procesnej podmienky - naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/
OSP a tvrdil, ze navrhovatel neméze preukazat vo svojej Zalobe naliehavy pravny zaujem na podanej
uréovacej zalobe aj z dovodu, Ze zamestnavatelovi navrhovatela bol eSte v roku 2008 zaslany po
prvykrat od pévodného veritela PoStovej banky, a.s. dokument - Ziadost o realizaciu Dohody o zrazkach
20 mzdy.

Odporca sa domnieva, Ze k vykonaniu zrazok uz doSlo a teda pokial by sud navrhu vyhovel, navrhovatel
by nasledne podal dalSi navrh na splnenie povinnosti a 0 vykonani zrazok zo mzdy v €ase podania
navrhu uz navrhovatel vedomost mal. Nie je teda splneny zakladny predpoklad pre Uspesnost uréovace;j
Zaloby, lebo nie su naplnené procesné podmienky.

Pokial by navrhovatel osveddil svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit suidom, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

Odporca sa domnieva, Ze Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by
mohla mat za nasledok neplatnost' pravneho Ukonu, ani v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v
pravach a povinnostiach na jeho strane. Na strane navrhovatela je povinnost dokazného bremena
a musi preukazat, Zze zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ¢ase jej podpisu bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spdsobilost bola obmedzena. V opaénom pripade
ide len o ucelové, ni¢im nepreukazané tendencné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal
brat do uvahy.

Dalej uviedol, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o
zabezpec€ovaci intitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakona a nejde o prejav
nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zdkonného zabezpe€ovacieho institatu.

Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny zabezpedovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri implementacii zaujem vylucit zabezpecenie
spotrebitelskych zavazkov tymto indtituitom, bol by to v zdkone uviedol. Ani gramatickym a ani
tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozZné dospiet k zaveru, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy
spotrebitelskej zmluvy by bola neplatna.

Dalej uviedol, Ze prave Ucelom zabezpedovacieho indtititu je uspokojenie pohfadavky aj mimo
sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi obcianskeho prava
odbévodiiovat’ neplatnost Dohody o zrédZkach zo mzdy, prave jej ucelom, ktorym je mimosudne
uspokojenie pohladavky. Akékolvek zabezpelenie pohladavok na spotrebitel'skych vztahoch by nebolo
pripustné, pokial by to malo byt u€elom a cielom Smernice, nepochybne by to v nej uvedené bolo,
resp. zakonodarca mohol ist pri implementacii Smernice nad jej ramec a ni€¢ mu nebranilo zakazat
takéto zabezpecenie.

Odporca navrhol Zalobu zamietnut, konanie zastavit' pre procesné nedostatky - nedostatok pasivnej
legitimacie na strane odporcu a nedostatok pravomoci vSeobecného sudu, absenciu naliehavého
pravneho zaujmu a zaviazat’ navrhovatela k nahrade trov konania.

4. Spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED podala dha 28.1.2016 navrh na zmenu ucastnika
konania na strane odporcu s odévodnenim, Ze postupenie pohladavky bolo realizované Zmluvou o
postupeni pohladavok zo difia 18.12.2015 uzavretej medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.0. so sidlom
Bratislava ako postupcom a spoloCnostou OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom British Virgin
Islands ako postupnikom v sulade s § 92 OSP a tymto navrhol zmenu U&astnika na strane Zalovaného
na tuto spolo¢nost. Novy subjekt v konani suhlasi so vstupom do tohto konania.

5. Sud uznesenim zo dha 1.marca 2016 pripustil zamenu uc€astnika konania na strane odporcu a to
tak, Ze odporca PRO CIVITAS s.r.o. so sidlom Bratislava vystupi z konania a na jeho miesto vstupi
OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom British Virgin Islands, koreSponden¢na adresa Vajnorska 100/
A, Bratislava.

6. Sud urcil termin pojednavania na 15.juna 2017, na ktory sa Zalobca dostavil v€as a riadne, aj pravny
zastupca JUDr. Bezakova. Nedostavil sa Zalovany, ktory ma doru€enie vykazané dia 26.5.2017,
svoju neucast ospravedinil pisomne listom zo diia 15.6.2017 s tym, Ze navrhol pojednavat bez jeho
pritomnosti a zaroven zaslal aj vyjadrenie, ktoré sud kratkou cestou dorucil pravnemu zastupcovi
Zalobcu.



7. Sud po zisteni pritomnosti stran sporu podla § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat bez pritomnosti
zalobcu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu, oboznamil listinné dékazy -
zmluva &.1. 5, postova poukazka &.1. 6, mzdové listy &.1. 7-34, podanie &.1. 35, predizenie dohody &.1. 36-37,
PO €.I. 39, obchodné podmienky €.l. 46-48, vypis z uctu &.I. 48, vyzva €.I. 49-50, vyjadrenie Zalovaného
¢€.l. 59-64, rozhodcovsky rozsudok &.I. 65-70, oznamenie &.1. 81-83, 85, vyjadrenie PZ Zalobcu €.I. 89-91,
predloZzené listiny €.I. 92-101, 102, vyjadrenie Zalovaného 104, zmluva o postupeni pohladavky ¢.I. 105,
106 uznesenie OS PD ¢.l. 108, vyjadrenie PZ Zalovaného &.I. 116 a vyjadrenie PZ Zalobcu predlozené
na pojednavani a zistil tento skutkovy stav:

9. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze posledna zrazka zo mzdy bola realizovana v januari 2015 jeho
zamestnavatelom. Nasledne zamestnavatel reSpektoval neodkladné opatrenie. V zasade sa pridrziaval
v celom rozsahu pisomnej Zaloby.

10. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze navrhuje, aby sud vyslovil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ktord je suCastou Zmluvy o Uvere je neplatna, pretoZze ide o neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Zalobca, ktory podpisal Zmluvu o Uvere nepoznal presne obsah zmluvy, teda ¢o
podpisuje, pretoze sucastou tejto Zmluvy o Uvere bola aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora bola aj podmienkou na zrazku zo mzdy u jeho zamestnavatefla,
ktory realizoval aj zrazky bez sidneho rozhodnutia. Zalobca zaplatil veritelovi viac ako 3.500 eur, preto
je dlh vogi Zalovanému uz vyplateny.

Zalobca preukéazal dostatogne naliehavy pravny zaujem na neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.
Uplatnil aj trovy konania.

11. Zmluvu o Uvere uzatvorila PoStova banka, a.s. ako banka a F. V., bytom W. ako klient diia 23.10.2007.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru pre klienta vo vySke 50.000 Sk, vySka mesacénej splatky
¢inila 1.912 Sk, datum kazdej dalSej splatky k 23-emu dfiu v mesiaci, pocet pravidelnych mesaénych
splatok 40, datum prvej splatky do 23.11.2007, RPMN 26,43 %, urokova sadzba 23 % a celkova vyska
nakladov na poskytnutie Gveru 22.570,41 Sk. Suéastou tejto zmluvy je aj Ziadost klienta o poskytnutie
Uveru a Ziadost o vydanie v$adeplatikarty, kde v Ziadosti je uvedena vyska Gveru 50.000 Sk, podet
splatok 40, splacanie uveru v hotovosti, Cerpanie Uveru v hotovosti. V spodnej €asti tejto zmluvy v bode
4 je uvedené, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla
§ 551 Obgianskeho zakona, ktora je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
¢l. 4, bod 4.8 OP pre uver. Zmluva je opatrena podpismi zmluvnych stran.

12. Zalobca stdu predlozil po$tovi poukazku (datum je negitatelny), z ktorej vyplyva, Ze klientovi bolo
vyplatenych 49.500 eur.

13. Zalobca sudu predloZil potvrdenie - mzdovy list zamestnavatela Tubau a.s. z novembra 2015, z
ktorého vyplyva zrazena suma 525,99 eur, oznacenda ako exekucia.

14. Advokatska kancelaria verita, s.r.o. zastupujuca pévodného Zalovaného PRO CIVITAS s.r.o. listom
oznaleny ako ziadost zo dfia 27.10.2014 vo veci opravneného PRO CIVITAS s.r.o. vo&i povinnému
Du8anovi V. zaslala Ziadost o jeho kontakt z titulu zavazku pévodného veritela PoStova banka, a.s..

15. Povodny Zalovany PRO CIVITAS s.r.o. ozndmil Zalobcovi listom zo dfia 27.5.2014 aktualnu vysku
jeho dlhu ku diiu 27.5.2014 v Ciastke 1.882,27 eur.

16. Poslednou vyzvou zo diia 7.11.2014 vyzvala Advokatska kancelaria pévodného Zalovaného Zalobcu
o uhradenie sumy 1.343,53 eur, ktord sumu mal uhradit do 20.12.2014.

17. Zalobca predlozil sudu aj vypis z jeho G&tu (&.1. 11-15), z ktorého vyplyva pohyb na jeho uéte.
18. Zalobca sudu tiez predlozil potvrdenia o zrealizovani jeho platieb, z ktorych vyplyva, Ze diia 26.3.2014

mal debet a zudtovacia suma 59 eur, dfia 20.6.2014 mal zUétovaciu sumu 59 eur, dna 21.7.2014 mal
zucétovaciu sumu 59 eur a dna 3.12.2012 zuctovacia suma 59 eur.



19. Dalej stdu predloZil pohyb na jeho Géte (&.. 19 - 21), z ktorého vyplyva pohyb na jeho Uéte, t. j.
vybery kartou, platby kartou, kreditna transakcia, debetna transakcia, poplatok a iné.

20. Zalobca sudu predlozil po$tové poukazky z 30.5.2009 o vklade 63,47 eur, dfia 24.6.2009 vklad
63,47 eur, dha 21.7.2009 vklad 63,47 eur, dha 27.8.2009 vklad 63,47 eur, dha 27.4.2009 vklad 63,47
eur, diia 27.4.2009 vklad 63,47 eur, dia - 2 necitatelné razitka o vklade 2 x po 63,47 eur. Obe razitka su
necitatelné, dalSie platby, tieZ necitatefné razitka, platba vo vySke 63,47 eur, 1.912 Sk, 63,47 eur, 63,47
eur, 63,47 eur a 1.912 Sk (na &.1. 24 su v3etky postoveé razitka necitatefné). Dia 20.2.2008 uhradil 1.912
Sk, necitatelné razitko uhradil 1.912 Sk, dalej 1.912 Sk, 1.912 Sk, dna 21.5.2008 1,912 Sk, 1.912 Sk,
23.7.2008 1.912 Sk a dna 22.8.2008 63,47 eur, dalSie 2 neditatelné razitka uhradil 1.912 Sk a 1.912
Sk (necitatefné razitka boli aj na €.I. 25 - 26).

Dna 24.6.2013 uhradil 59 eur.

21. Zalobca sudu predlozZil vyplatné pasky (&.1.28-34) o zrazenych suméach

22. Zalobca oznamil pdvodnému Zalovanému listom (bez uvedenia datumu), Ze mu bol ozndmeny
zvy8ok dlhu z Uverovej zmluvy, ktory €inil ku diiu 27.5.2014 sumu 1.882,27 eur. DIh uhradil osobne v
Ciastke 2.648,75 eur, pricom z jeho dokladov je zrejmé, Ze dih uhradil a Ciastka 1.882,27 eur prevySuje
hodnotu uveru, ktory uz uhradil.

23. Pravny zastupca pévodného Zalovaného listom zo diia 8.10.2012 oznamil zamestnavatelovi zalobcu,
Ze Zalobca svoj zavadzok zo Zmluvy o uvere neuhradil, ide o Uver PoStovej banky, a.s. a Zalobcu a
oznadil vySku dlhu 2.150,17 eur. Tymto listom poZiadala advokatska kancelaria o vykonanie zrazok zo
mzdy dlZnika v prospech spolognosti PRO CIVITAS s.r.o. az do Uplného zaplatenia s poukazom na §
551 ods.2 Obgianskeho zakona a tiez s poukazom na VOP, ktoré su su€astou Zmluvy o uvere, ktoré
obsahuju v €lanku 2 Zmluvy bod 3, resp. €l. 3 Zmluvy a v zavere€nych ustanoveniach bod 4 uzatvorenie
Dohody o zrazkach zo mzdy. Dalsi list o zrazkach zo mzdy smeroval vo&i zamestnavatelovi Zalobcu
spolo¢nosti TUBAU a. s. so sidlom Bratislava a listom zo dfia 19.11.2014 poZiadal o zrazky zo mzdy,
kedy dlh predstavoval 1.926,72 eur.

24. Sucastou Zmluvy o uvere su aj Obchodné podmienky (€.l. 46-47) upravujuce podrobnejSie prava
a povinnosti zmluvnych stran.

25. Postova banka, a.s. sudu predlozila prehlad splatok zalobcu.

26. Vyzvou zo dna 29.4.2008 vyzvala Postova banka, a.s. Zalobcu na zaplatenie dlhu celkom 3.365
Sk ku driu 29.4.2008.

27. Postova banka, a.s. listom zo dfia 5.3.2009 upominala Zalobcu vyzvou na zaplatenie dlhu k 5.3.2009
v sume 73,43 eur, poplatok za upomienku 24,90 eur, spolu 98,33 eur, nedoplatok 2.212,50 Sk, poplatok
za upomienku 750,14 Sk a spolu 2.962,29 Sk. Tuto sumu mal zalobca uhradit' do 10-tich dni.

28. Postovéa banka, a.s. vyzvala Zalobcu dia 15.8.2009 na zaplatenie Uveru a prisluSenstva listom zo dia
15.8.2009, z ktorého vyplyva, Ze dIZzna suma Cinila 1.067,12 eur, arok 17,37 %, poplatky za upomienky
13,28 eur, poistné 3,62 eur a dlzna suma 1.100,39 eur. Dalej uviedla, dizna istinu 32.148,06 Sk, Urok
523,29 Sk, poplatky za upomienky 400,07 Sk a poistné 109,06 Sk. Spolu dlh predstavoval 33.180,48
Sk. Tuto sumu mal Zalobca uhradit do 10-tich dni od doruéenia vyzvy.

29. Zalovany sudu predloZil aj Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeny pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. so sidlom Bratislava zo diia 27.1.2012 sp. zn.
IBB12100386 (&.I. 65-69), z ktorého vyplyva, Ze zalobca PRO CIVITAS s.r.o. so sidlom Bratislava podal
Zalobu vodi Zalovanému F. V., bytom W. o zaplatenie 1.052,77 eur s prisluSenstvom a rozhodcovsky
sud rozhodol tak, Ze ur€il zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.052,77 eur, Urok
vo vySke 23 % rocne zo sumy 1.052,77 eur od 2.10.2010 do zaplatenia istiny, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.052,77 eur od 2.10.2010 do zaplatenia istiny, sumu dlznych Urokov
a urokov z omeSkania vy€islenu za obdobie odo dna nasledujuceho po dni poslednej CiastoCnej
Uhrady Zalovaného po pred€asnej splatnosti celého uUveru do dfia 1.10.2010 vo vySke 368,32 eur,
nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 56,84 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti



tohto rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 17.3.2012.
Rozhodcovsky sud rozsudok opravil uznesenim zo dha 20.januara 2012 a to tak, Ze rozhodcovské
uznesenie zo dna 2.5.2011 sa meni v odévodneni tak, Ze druhy odsek ma spravne znie:

»ov0j navrh spolo€nost PRO CIVITAS s.r.o. odévodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok, uzavretej dita 15.12.2010 medzi navrhovatelom, spolo¢nostou PoStova banka, a.s., ako
postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED 8 Gregory Afxentiou, EL.PA Livadiotis,
3rd Floor Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus, Cislo registracie: HE 275225, bola pohladavka vodi
Zalovanému zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktora je predmetom tohto
rozhodcovského konania postupena so vSetkymi pravami a povinnostami s fiou spojenymi na nového
veritela.” Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17.3.2012.

30. Pravna zastupkyna Zalobcu v pisomnom stanovisku zo dfia 19.10.2015 uviedla okrem iného, Ze
naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva priamo z
navrhu, pri¢om az z vyjadrenia odporcu sa navrhovatel dozvedel o existencii rozhodcovského rozsudku,
ale do toho ¢asu nemal o tomto rozhodnuti Ziadnu vedomost. Navrhovatefovi nebol dorueny Zalobny
navrh a ani rozhodnutie rozhodcovského sudu. Odporca sa na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy
domaha a stale sa aj m6Ze domahat, aby platitel mzdy vykonaval zraZzky zo mzdy navrhovatela a
to na pohladavku odporcu, ktorej vySka s prisluSenstvom je nejasna. Odporca uhrady navrhovatela
zapocitava na uroky, ¢im vySka dlhu stéle rastie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
Navrhovatel tieto zraZky nedokaze priamo svojmu zamestnavatefovi zastavit. V pripade dalSieho
vykondvania zrazok zo mzdy sa méze stat, ak uz nenastala taka situacia, v ktorej si odporca moze
vymoct celu pohlfadavku voci diznikovi pomocou zrazok z diznikovej mzdy, priCom takto vymozené
prostriedky mézu znaéne prekraCovat sumu, ktoru by odporca bol povinny zaplatit. Navrhovatel ma
za to, Ze uvedené skutocnosti dostatocne oddvodriuju naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda méze vyvolat nerovnovahu v postaveni navrhovatela ako
spotrebitela a odporcu ako veritela, kedZe institut zrdZok zo mzdy neprimerane ufahCuje odporcovi
vymozenie svojej pohladavky aj v asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Predmetom
tohto konania je urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpeclenie
pefaznej pohladavky uzavretej medzi veritelom s diZznikom, ktory ma postavenie spotrebitefa. Pre
takuto dohodu platia takisto v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. OZ). Obsahom
dohody bol suhlas diznika ako spotrebitela s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a sucasne
poukazovali veritelovi. Zakon sice vyslovne ustanovuje, Zze dohodnuté zraZky nesmu svojou vySkou
presahovat’ vy8ku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak by teda vySka
dohodnutych zrazok presahovala vySku zrazok pripustnu podfa Exekué&ného poriadku, dohoda by v
takejto Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods.1 OZ), avSak ako vyplyva z vysSie
uvedeného, Zalovany ako veritel mézZe postupne prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy uspokojit’
aj robzne zmluvné pokuty a sankéné poplatky.

Zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze navrhovatel su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine
podpisal aj tu ¢ast, ktorou malo déjst k Dohode o zraZkach zo mzdy. Navrhovatel Ziadnym spésobom
nebol osobitne oboznameny zo strany pravneho predchodcu odporcu o forme tohto zabezpe&ovacieho
in&titutu, ani o jeho nasledkoch.

Uvedena zmluvna pokuta podla navrhovatela spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech odporcu ako spotrebitela (spravne malo byt navrhovatela), je teda v rozpore s § 53
ods.1 Obcianskeho zédkona. Odporca ako spotrebitel (spravne malo byt navrhovatel) bol v ase vzniku
pravneho vztahu nateny uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy. Postup pravneho predchodcu sa da
s poukazom uz na vySSie uvedené dbvody kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v zmysle Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5.aprila 1993, ako aj ustanovenie § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakona neméze pozivat
pravnu ochranu.

31. Zalobca predlozZil aj aktudlny stav pohladavky ku diiu 20.8.2014 (&.I. 93), z ktorého vyplynulo,
Ze od 4.12.2012 boli splatky uhradené vo vyske 59 eur az do 22.7.2014 kazdy mesiac pravidelne.
Vyska pohladavky Cinila 1.842,73 eur, istina 1.052,77 eur, uroky 789,96 eur, urokova miera bezna 23
%, urokova miera sankéna 9 %.

32. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 18.12.2015 spolo€nost PRO CIVITAS s.r.o. so sidlom
Bratislava ako postupca postupil na spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom British Virgin
Islands pohfadavku voéi diZznikovi Dusanovi V..



33. Pravna zastupkyna Zalovaného listom zo dfia 14.juna 2017 zaslala vyjadrenie, ktoré je v zasade
totozné s predchadzajucim vyjadrenim, pri€¢om zdbraznila naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku a zdéraznila, Ze pokial chce Zalobca osvedgit svoj naliehavy pravny
zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti v prejednavanej veci veduce k
sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na
druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.
Navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut.

34. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 15.6.2017 uviedla, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy zakotvena v Zmluve o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53
ods.1 a 5 Obcgianskeho zakona, lebo Zalobca ako spotrebitel bol nateny predmetni dohodu vo vztahu
k banke ako veritefovi podpisat ako neoddelitefnu sudast formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru
a tym sa dobrovolne podrobit vykonavaniu zrazkam bez mozZnosti zabraneniu ich vykonavania za
predpokladu, Ze tieto su uplatiované veritefom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatne;j
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Poukazala aj na zavery komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pdsobiacej pri
Ministerstve spravodlivosti zo dfia 21.1.2011, v ktorej komisia dospela k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakona je zmluvnou podmienkou spdsobujlucou hrubu
nerovnovahu v prave a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53
OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku nuteny uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy. Nakolko
uvedeny zabezpec&ovaci institut umoznuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za
predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatefnych klauzul, resp. neplatnych pravnych
ukonov, spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, ktory je povinny sa takémuto
konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajicej sudnej kontroly, pripadne neprijatelnych klauzul
uplatneného naroku dodavatela, preto Dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobca povaZuje za neprijatelna a
tym aj neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.1 az 6 Obcianskeho zékona. Poukézala aj na §
137 pism. ¢/ CSP, ktory uz neuvadza pojem urenie pravneho vztahu, potom k Ziadnej materialnej zmene
nedoslo. Vzhladom na vySSie citované ustanovenia aj s poukazom na § 470 ods.2 CSP nemozno Zalobu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, lebo
tento zalobca preukazal. Posudenie, €i je dany naliehavy pravny zaujem je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to teda znamenda nevyhnutnost tvrdit a dokdzat’ skuto€nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem
je dany vtedy, ak je rozsudok pre zalobcu po pravnej stranke vyznamny, ma pre neho zmysel, ak pravo
Zalobcu je neisté alebo ohrozené. Ohrozenie prav Zalobcu bolo zdévodnené v Zalobnom navrhu aj vo
vyjadreni.

35. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne.

36. Podla § 470 ods.1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

37. Podfa § 470 ods.2 cit. zakona, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

38. S ucinnostou od 1.jula 2016 nadobudol u&innost z. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ktorym bol zruseny z. &. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok, pri€om v zmysle
ustanovenia § 470 ods.1 CSP plati, Ze Civilny sporovy poriadok sa pouZije aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

39. Podla § 470 ods.2 CSP, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

40. Sud s prihliadnutim na vy3Sie citované zakonné ustanovenie posudzoval dany pravny vztah podla
Obcianskeho sudneho poriadku platného a u&inného v ¢ase rozhodovania veci a to s prihliadnutim
najma na tu skuto€nost, Ze pédvodné ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP nebolo transformované v pévodnom
zneni do nového ustanovenia § 137 CSP, preto pre posudenie daného pravneho vztahu bolo potrebné
pouzit’ ustanovenie § 80 pism. ¢/ OSP pri posudzovani otazky naliehavého pravneho zaujmu.



41. Podla § 80 pism. ¢/ OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

42. Podla § 524 ods.1 Obgianskeho zakona, veritel moZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

43. Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

44. Zalovany je spravne pasivne legitimovanym subjektom v tomto spore, nakolko Zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dia 18.12.2015 postupca Zalovany PRO CIVITAS s.r.o. postupil pohladavku
na spolo¢nost OMIKRON TRADING LIMITED so sidlom British Virgin Islands ako postupnika.

45. Podla § 53 ods.1 cit. z&kona (u¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 23.10.2007),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

46. Podla § 53 ods.2 cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a/ ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pre uzavretim zmluvy,

b/ dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢/ vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobia smrt' alebo ujmu na zdravi,

d/ vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e/ umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydanim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f/ umozfuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného ddvodu a spotrebitelovi
to neumoziiujy,

g/ opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretl na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h/ prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j/ ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnutéd v Ease uzavretia zmluvy je v podstate prekro¢ena v &ase splnenia.

47. Podla § 53 ods.4 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su
neplatné.

48. Podla § 551 ods.1 cit. zdkona, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy, zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia.

49. Podla § 551 ods.2 cit. zakona, proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda prediZila.



50. Zalobca sa Zalobou domahal o uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy dojednana v Zmluve o Uvere
€. 4360797607 z 23.10.2007 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Postova
banka a.s. je neplatna. Na svoje tvrdenia zalobca predlozil Zmluvu o tvere z 23.10.2007, mzdové listy,
postové poukazky o uhradach za uver, z ktorych vyvodil zaver, Ze jeho zamestnavatel mu zrazil zo mzdy
celkom 3.191,54 eur, pricom naposledy bola zrazena suma 5.12.2014 vo vyske 525,98 eur a mal za to, Ze
uz uver s prislusenstvom uhradil, ked’ uver mu bol poskytnuty vo vyske 49.500 Sk, o éom sved¢ii postova
poukazka. Zalobca mal za to, Ze v Zmluve o Uvere, kde je zakomponovana aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy v zneni , Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zréZkach zo mzdy podla
§ 551 Obcianskeho zakona, ktora je zabezpefenim pohfadavky banky vzniknutej z Gverovej zmluvy v
sulade s &l. 4 bod 4.8 OP pre uver je neprijatefna podmienka, a teda i neplatna. Vychadzal hlavne z
toho, Ze pri uzavreti Zmluvy o Uvere mal zaujem o uver vo vysSke 50.000 Sk, ktory mu bol vyplateny
vo vySke 49.500 Sk, priCom v dolnej Casti v texte v bode 4 bola zakomponovana Dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktora jednak je napisana v spodnej €asti, nie vyrazne a na zaklade tejto Dohody o zrazkach
zo mzdy mu jeho zamestnavatel zacal zrazat zavazok, ktory prestal spladcat’ v roku 2009, nakolko bol
dihodobo PN. Na zaklade ozndmenia zamestnavatela zistil, Ze mu zrazal zo mzdy, o ¢om predloZil i
mzdové listy a doklady o splatkach, ale aj doklady o splacani iveru vkladom na uget. Zalobca mal za to,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
pretoZe tato je su€astou vo formularovej Zmluve o Uvere, jeho zamestnavatel mu zacal zrézat zo mzdy
jeho dlh bez moznosti, aby sa voc€i tomuto branil, prifom podpisal Zmluvu o uvere, kedZze Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola su€astou tejto zmluvy. Preukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko jeho postavenie je neisté a ohrozené, lebo
jeho zamestnavatel mu neustale zrazal zo mzdy zrazky a az na zaklade neodkladného opatrenia tieto
boli zastavené.

51. Zalovany sa branil a tvrdil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto
dohody a ani tieto skutoCnosti nepreukézal. Tvrdil, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou, nakofko ide o zabezpeclovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanovenim
Obcianskeho zakona a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpecfovacieho institutu, ktory Obcliansky zakon umoziiuje. Tato dohoda je prostriedkom na
mimosudne uspokojenie pohladavky.

Z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu navrhol Zalobu zamietnut.

52. Sud vykonal vSetky dOkazy predlozené stranami sporu, tieto dokazy vyhodnotil individualne i
vzajomnych suvislostiach a prihliadol na v8etky skuto€nosti, ktoré v priebehu konania vysli najavo.

Sud mal v konani za preukazané Zmluvou o uvere, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného
Postovou bankou, a.s. a Zalobcom doslo dfia 23.10.2007 k uzavretiu Zmluvy o Uvere, ktora je opatrend
podpismi zmluvnych stran, na zaklade ktorej PoStova banka, a.s. poskytla Zalobcovi Uver vo vyske
50.000 Sk, ale fyzicky mal vyplatenych 49.500 Sk, o €om sved¢&i postova poukazka (zaloZzena na €.l. 6).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka mesacnej splatky bude €init 1.912 Sk, ktoré Zalobca aj uhradzal o
¢om svedcia postové poukazky a dalSie listinné dokazy o uhradach mesaénych splatok, dohodnuta bola
splatnost kazdej splatky k 23-temu driu v mesiaci, poc€et splatok 40, datum prvej splatky do 23.11.2007,
bola uréend RPMN 26,43 %, urokova sadzba 23 % a celkova vyska nakladov za poskytnuty uver
22.570,41 Sk. V tejto zmluve v spodnej asti drobnym pismom je v bode 4 uvedené, Ze podpisom tejto
zmluvy zmluvné strany, PoStova banka, a.s. a klient (F. V.) uzatvaraju Dohodu o zréZkach zo mzdy
podfa § 551 Obdlianskeho zakona, ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej zo Zmluvy o
uvere s odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, ktoré nie su v8ak pripojené k tejto zmluve a ani
sa v sudnom spise nenachadzaju.

Dalej z predlozenych listin je zrejmé, Ze Zalobca platil splatky Gveru vkladom na uget, o ¢om svedgia
vypisy z banky kazdy mesiac az do roku 2009, potom prestal splatky uhradzat. V roku 2012 mu jeho
zamestnavatel oznamil, Ze na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy mu zradza zo mzdy ur€iti sumu.
Aj o tejto skutoCnosti sved&ia mzdoveé listy zaloZené v sudnom spise. Tieto zrazky jeho zamestnavatefl
realizoval a zrazil celkom Zalobcovi sumu 3.191,54 eur, naposledy 5.12.2014 uhradil sumu 525,98
eur, ¢o vyplyva zo mzdového listu. Zalobca podfa zmluvy mal uhradit uver vo vyske 50.000 Sk,
celkové néklady za uver 22.570,41 Sk, teda celkom 72.570,41 Sk, zrejme bez ro€ného uroku 23 % a
inych poplatkov. Zalobca mal uhradit 2.419,01 eur a uhradil celkom 3.191,54 eur. Jeho zamestnavatel
prestal zrazky realizovat' aj na zaklade predbezného opatrenia vydaného prvostupfiovym sudom dha
29. decembra 2014.



In&titut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku.
Spotrebitel ma pravo v danom pripade Zzalobca, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova
zmysle nie je rozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo, &i sa spotrebitel priamo
obratil na sud so zretelom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby neboli obtaZzovani
hrozbou aplikacie takejto Dohody o zréZkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurci.

Zo zadkonného ustanovenia § 53 OZ priamo vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréenie
neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania.
Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS v myslienke, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v nevyhodnom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah. S cielom zabezpegit Urover
ochrany v sulade s uvedenou Smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav moze byt
kompenzovany iba aktivnym postupom nezdvislym od samotnych zmluvnych stran.

V tejto suvislosti mozno sudu skumat nekald povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu,
aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou.

Sud tiez povaZuje za podstatné k institutu Dohody o zraZzkach zo mzdy uviest, Ze tento institat umozriuje
obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespbsobuju
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Spotrebitefovi je nevyhnutné
poskytnut’ ochranu, najma, ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v eurokomfornom procese zrazok zo
mzdy na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje a umoziiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad.

Sud tiez povaZzuje za podstatné k neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy uviest, Ze sud skumal i
naliehavy pravny zaujem na pozadovanej uréeni v prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze naliehavy
pravny zaujem v danom pripade je dany. Ur€ovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP ma preventivny
charakter a jej u&elom je spravidla poskytnut ochranu prava Zalobcu skér, nez dojde k poruSeniu
pravneho vztahu alebo prava, pri¢om ur€ovaci navrh nie je vo vSeobecnosti opodstatneny tam, kde
uz pravny vztah alebo pravo bolo porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu musi byt naliehavy, pri€¢om naliehavost je
charakterizovana aspektmi Zalovaného, je popierana existencia prava, Ci pravneho pomeru Zalobcu a
je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny.

Naliehavy pravny zaujem Zalobca ma na urCeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, pretozZe
takouto Zalobou sa mdOZze odstranit stav jeho pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, pretoZe len
deklarovanim vyslovenia neplatnosti tejto dohody mézZe nasledne argumentovat vo vztahu k svojmu
zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. Naviac uréenie neplatnosti dohody sa
odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve,
na ktorej vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Zalobca ako spotrebitel ma zékonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z €oho tiez vyplyva i
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

Z predloZenej Zmluvy o Uvere zo diia 23.10.2007, kde je v bode 4 zakomponovana Dohoda o zraZkach
zo mzdy je nesporné, Ze podla obsahu je tato dohoda formularova dohoda, do ktorej sa rukou vpisali
identifikacné udaje klienta, teda diZznika, v danom pripade Zalobcu, ide 0 Zmluvu o uvere, ktory uver
nebol ani vyplateny vo vyske uvedenej v zmluve, ale vo vySke 49.500 Sk.

Sud videl hrubd nerovnovahu v postaveni stran v neprospech spotrebitefa, teda Zalobcu aj v tom,
Z2e ak veritel vymaha pohfadavku voci spotrebitelovi formou zrazky zo mzdy a takto vymozZené
prostriedky zna€ne prekracuju sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit’ pri dodrzani ustanoveni
v spotrebitel'skych vztahoch, tu je nerovnovaha v postaveni stran v neprospech spotrebitefa. Sud videl
aj nerovnovahu v tom, Ze bez vedomia Zalobcu veritel poZiadal jeho zamestnavatela o zraZky zo mzdy,
ktoré sa aj realizovali, o Eom ho zamestnavatel informoval az nasledne a tieto zrazky Zalobca nemohol
ani ovplyvnit a zraZal mu zamestnavatel zrazky bez uréenia neplatnosti tejto dohody.



Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a dospel k zaveru, Ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a suvisi aj s neprijatelnostou
zmluvnych podmienok podla ustalenej judikatiury Sudneho dvora, ktora sa tyka nekalych podmienok v
spotrebitelskych veciach ohlfadne povinnosti vnutrostatneho sudu preskumat aj bez navrhu nekalost
tychto podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, €o je vyznamnych prvkom ochrany spotrebitefa v prave
Eurdpskej unie. Aj vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom
Dohody o zraZzkach zo mzdy a to vo v3etkych Stadiach tak v Ease uzavretia, ako aj po jeho uzavreti, iSlo
by o zbavenie uzitoéného ucginku Smernice 93/13/EHS. Preto je Dohoda o zrazkach zo mzdy zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je preto v rozpore s § 53 Obcianskeho zakona a z dévodu neprijatefnosti je tato Dohoda o zrazkach
20 mzdy neplatna.

53. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



