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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, vo veci starostlivosti o
maloletého Q. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. A. XX/X, XXX XX C. S. A., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v M. W., pracovisko C. S. A., zvereného
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca Q. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. A. XX/
X, XXX XX C. S. A., pravne zastipeného Mgr. et. Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, dieta rodigov - matky X. X., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
Z. XX, XXX XX S. M., pravne zastupenej JUDr. Jozefom Baranom, advokatom, so sidlom Nam. Matice
slovenskej 23/45, 965 01 Ziar nad Hronom a otca Q. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. A.
XXIX, XXX XX C. S. A, pravne zastupeného Mgr. et. Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod
Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a starého
otca proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 19P/18/2016-199 zo diia 23. 05. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvejinstancie®, resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 23. 05. 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil starému otcovi Q. M., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,stary otec®), aby maloletého Q. M., nar. XX.
XX. XXXX (dalej aj ,,malolety”, resp. ,,maloleté dieta“) odovzdal do starostlivosti matky X. X., nar. XX.
XX. XXXX (dalej aj ,,matka“), ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok az do pravoplatného
skonCenia konania sp. zn. 19P/18/2016 (I. vyrok). Otcovi maloletého (dalej aj ,,otec) uloZil povinnost
prispievat na vyzivu maloletého Q. M. vyZivnym vo vyske 90,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 15-
teho dila v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom odovzdania maloletého matke (II. vyrok). Dalej
docasne upravil styk otca a starého otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym Q. kazdy nepéarny tyZderi v mesiaci v ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod
(1. vyrok) a stary otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy utorok v tyZdni v ¢ase od 15:30
hod. do 18:00 hod. (IV. vyrok). Matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom a starym otcom
pripravit a maloletého v stanovenom ¢ase otcovi a starému otcovi odovzdat’ a otec a stary otec su povinni
maloletého v stanovenom Case v bydlisku matky prevziat a maloletého matke v stanovenom &ase po
skon&eni styku v bydlisku matky odovzdat’ (V. vyrok).

V odévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze malolety Q. M. bol rozsudkom Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4P/73/2012 zo dia 27. 06. 2012 zvereny do spolo¢nej nahradnej starostlivosti
starym rodiCom, L. M., nar. XX. XX.XXXX a Q. M., nar. XX. XX. XXXX a rodi¢om maloletého bola
uloZzend povinnost prispievat na maloletého vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesaéne kazdy zvlast. Okresny sud
rozsudkom €. k. 19P 18/2016 - 140 zo dfia 23. 03. 2017 zrusil nahradnu osobnu starostlivost’ starych
rodiCov a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost prispievat na



maloletého vyzivhym vo vySke 90,- Eur mesaéne. Sud dalej ur€il dohlad nad vychovou maloletého a
maloletému i jeho matke ulozil povinnost podrobovat sa odbornému psychologickému poradenstvu na
UPSVaR M. W., referate poradensko-psychologickych sluzieb C. S. A. (dalej aj ,,UPSVaR"). Zaroven
sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym, a to kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od
soboty 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., ako aj styk maloletého a starého otca, a to kazdy tyzden
v kalendarnom roku v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod.. V désledku odvolania otca a starého otca
rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

Nasledne matka podala na okresnom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti, a to na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 19P/18/2016 s poukazom na zmenu pomerov, materialneho a bytového
zabezpecenia ako aj tym, Ze svojim spbsobom Zivota preukazuje spOsobilost’ riadne sa postarat’ o
maloletého.

Okresny sud zo spravy kolizneho opatrovnika mal osved&ené, Ze matka ma predpoklady zabezpedit
maloletému po stranke vychovy, vyZivy, kontroly, materidlnych statkov, pripravy na vyu€ovanie,
emocionalnej podnetovosti i pristupu k zdravotnej starostlivosti v8etky atributy na uspokojivej urovni.
Malolety pred koliznym opatrovnikom uviedol uviedol: ,,...byva u starkého, chodi aj k mamine. U maminy
si robi domace ulohy. Ulohy mu pripravi pani ugitelka. Pani ugitelka ulohy odovzda na vratnici $koly,
odkial mu ich zoberie mama domov. Ked je u mamy, s mamou i s bratom si chodia zahadzat na
basketbalovy kéS. Byvat by chcel u maminy. Keby bol u maminy, chcel by chodit aj k dedkovi aj k
ocinovi. Ked je u dedka, chodi aj k ocinovi. U ocina prespava iba niekedy“. Zelanim maloletého je byt
vychovavany v osobnej starostlivosti matky. Podl'a nazoru kolizneho opatrovnika matka preukazala, Ze
pocas sudom upraveného styku s maloletym sa o neho dokaze osobne riadne postarat, vytvorila mu
vhodné rodinné i vychovné prostredie, prejavuje o neho aktivny zaujem, vie mu vytvorit plnohodnotny
program a vzbudila u maloletého zaujem i pocit, Ze sa u matky dobre citi. Na strane matky doSlo
k podstatnym pozitivnym zmenam v jej pomeroch. Matka nadviazala spolupracu so psychologi¢kou
UPSVaR, prejavila zaujem o kontakt i o spolupracu so starym otcom v suvislosti s potrebami i
zaujmami maloletého, matka si upravila svoje rodinné, bytové i socialne pomery, prevzala riadnu osobnu
starostlivost’ 0 syna - maloletého X. X., nar. XX. XX. XXXX, nasla si zamestnanie, vedie riadny sposob
Zivota, abstinuje a preukazala, ze spésobom svojho Zivota dava zaruku, Ze maloletému zabezpedi riadne
podmienky na jeho osobnostny rasti vyvin, vytvori bezpeéné prostredie, v ktorom sa malolety bude dobre
citit a zaroven zabezpedi i zodpovednu osobnu starostlivost’ o dieta. Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze
nevodla starého otca i otca dohodnut sa s matkou v suvislosti so zaujmami, potrebami i Zelaniami dietata,
nejednotny vychovny pristup starého otca i matky voc¢i maloletému a zaroveri nevola starého otca
umoznovat maloletému kontakt i styk s matkou nad ramec sudneho rozhodnutia a v intenciach Zelani
maloletého, mézu prispievat’ k nestabilite prezivania, spravania, konania maloletého, i k zhorSovaniu
jeho skolskych vysledkov, a teda k ohrozeniu jeho priaznivého fyzického, psychického i socidlneho
vyvinu.

Sud prvej inStancie mal osvedéené, Ze na strane matky doslo k zmene pomerov, a to nielen pokial ide
o materialne a bytové zabezpedenie, ale matka svojim spdsobom Zivota v su€asnosti preukazuije, Ze je
spOsobila riadne sa postarat o maloleté dieta. Malolety ma vytvoreny blizky citovy vztah k matke, sam sa
niekolkokrat pred koliznym opatrovnikom, sidom ustanovenou znalkyfou vyjadril, Ze chce byt zvereny
do jej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze malolety bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om z dévodu, Ze rodi¢ia v tom ¢ase nemali vytvorené vhodné podmienky pre
jeho starostlivost, pretoze otec sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody a matka nezvladala
jeho plnohodnotnu starostlivost. V su€asnej dobe sa matka intenzivne o maloletého zaujima, suidom
nariadeny styk realizuje. Na zaklade upravy pomerov matky jej bol do osobnej starostlivosti zvereny aj
malolety X., a v jej starostlivosti neboli zistené doposial Ziadne nedostatky. Prvoinstanény sud nemal
osvedc&eny ziadny dévod, pre ktory by malolety nemal byt navrateny do prirodzeného prostredia k jeho
matke, kedZe dovody, pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost’ uz pominuli a malolety ma
k nej vytvorené pozitivne citové vazby. Sud prvej instancie prihliadol i na to, Ze malolety sa v su€asne;j
dobe nachadza v prostredi, ktoré je negativne naladené voc&i osobe matky, stary otec matke neumozriuje
styk nad ramec sudom upraveného styku, ¢o v su¢asnej dobe negativne vplyva na psychické prezivanie
maloletého. Podla nazoru okresného sudu je v zaujme maloletého, aby bolo zverené s okamzitou
uginnostou do osobnej starostlivosti matky, preto nariadil starému otcovi, aby maloletého odovzdal
matke.

Zaroven okresny sud upravil styk maloletého dietata s otcom aj so starym otcom z dévodu, aby bola
zachovana vzajomna kontinuita vztahov medzi maloletym a jeho otcom, starym otcom, ku ktorym ma



malolety vytvoreny pozitivny citovy vztah, priCom zachovavanie citovych vazieb maloletého k otcovi a
starému otcovi je v prospech zdravého vyvoja maloletého.

Sud prvej indtancie ulozZil otcovi prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 90,- Eur mesacne, ktoré
zohladiuje potreby mal. dietata vyplyvajuce z jeho veku ako aj majetkové a finanéné pomery otca.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec maloletého priemerne v Cistom zaraba 600,- Eur a je v
jeho moznostiach a schopnostiach takto prispievat na vyZivu maloletého.

2. Proti uzneseniu okresného sudu otec a stary otec podali v zakonnej lehote odvolanie.

Otec v odvolani navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil na navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Podla jeho nazoru neboli splnené v danom pripade
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe matka ani jej pravny zastupca v konani
VO veci samej sa nedomahali vyslovenia predbeznej vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej a
neuviedli skutoCnosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak by
bolo v predmetnej veci potrebné objektivne nariadit neodkladné opatrenie, mohol tak uginit sud prve;j
inStancie sam z uradnej povinnosti, pripadne nariadenie neodkladného opatrenia kolizny opatrovnik,
k ¢omu nedoS8lo. Poukazal na to, Ze ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim ma svoje limity a
vyzaduje, aby uc€astnik konania domahajuci sa tejto ochrany svoje tvrdenia hodnovernym spdsobom
osvedgil, 8o zo strany matky urobené nebolo. Zaroven poukazal na uznesenie Ustavného sudu CR
sp. zn. lILUS 394/01 zo dha 12. 03. 2002. Nie je pravdou, Ze matka ma s maloletym vytvoreny
silny citovy vztah a Ze sa malolety nechce vratit k nemu. Z vyjadreni maloletého vyplyva, Ze chce
byt v podstate so vSetkymi svojimi pribuznymi. Nie su pravdivé tvrdenia matky uvedené v navrhu
na nariadenie opatrenia ohfadne jeho panického strachu z osoby starého otca a doZadovania sa
byvania so svojou matkou, eventualne ohladne jeho uteku zo starostlivosti starého otca, eventualne sa
stary otec dopustal voli maloletého akéhokolvek agresivneho konania, resp. ohladne zanedbavania
starostlivosti starého otca voci maloletému. Malolety ma u starého otca vytvorené vhodné a riadne
podmienky pre jeho vSestranny rozvoj a vyvoj. Zo strany starého otca nebola zanedbavana zdravotna
starostlivost o maloletého, i uz po fyzickej alebo duSevnej stranke. Stary otec je plne spdsobily
na riadnu a dlhodobu opateru o maloletého. Bol to prave stary otec, ktory objednal maloletého na
psychologické vySetrenie u Q.. Z. v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
v C. S. A.. Nie su pravdivé tvrdenia matky ohfadne neumozfiovania styku matky s maloletym s
jeho strany alebo zo strany starého otca. Stary otec prenechal maloletého, ak to bolo mozné po
predchadzajucej dohode s matkou, aj nad ramec sudnej Upravy, preto povazuje tvrdenia matky za
ucelové, nepravdivé, majuce za ciel dehonestaciu osoby starého otca pred sudmi. Je to prave matka,
ktora po nariadeni neodkladného opatrenia nereSpektuje realizaciu styku starého otca s maloletym,
ked ho odmietla dria 30. 05. 2017 vydat' s odévodnenim, Ze chce mat pokoj so starym otcom a s ich
rodinou a Zze malolety patri iba jej. Zastava nazor, Ze sud prvej indtancie nedostatoénym spésobom
predetril spésobilost matky na osobnu starostlivost o maloletého, ako aj pomery v domacnosti matky
prihliadajuc na vyvinové potreby maloletého, stabilitu vychovného prostredia maloletého, citové vazby
maloletého, spdsobilost (moralnu, vychovnu, edukativnu) matky vzhfadom na jej kriminalnu, ako aj
celkovu minulost, ako aj spésobilost priatefa matky, ktory v su€asnosti zdiela s fiou spoloénd domacnost.
Podla jeho nazoru matka nie je zodpovednou (vhodnou) osobou, pretoze dlhodobo méa problémy s
alkoholom, trpi psychickymi problémami, nema vytvorené vhodné podmienky v domacnosti a nema
stale zamestnanie, ktorym by vedela zabezpecit' vSetky materialne potreby maloletého (v su&asnosti
je vocCi nej vedené exekucné konanie, pretoZe dlhodobo zanedbéavala uhradu vyzivného na maloletého
a taktieZ neprispievala Ziadnym materialnym spésobom na potreby maloletého). Matka neprejavuje
Ziadny skuto&ny zaujem o maloletého. Matka zdiela spoloéni domacnost so svojim priatefom, ktorého
objektivne stanovisko sud prvej inStancie nezistoval a nebola preukazana ani spdsobilost priatela matky
na to, aby sa v jeho pritomnosti mohol dlhodobo zdrziavat malolety. Dalej sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie ohladne podstatnej zmeny pomerov na strane matky. | samotna psychologicka
X.. M., na spravu ktorej sa sud prvej inStancie odvolava, Ze poradensky proces nie je ukoncéeny,
nepredklada definitivne vyjadrenie, resp. posudok o psychickej a emocnej spdsobilosti matky na vychovu
maloletého. Matka uz niekolko mesiacov nekomunikuje s triednou ucitelkou maloletého, pricom malolety
po vikendoch stravenych s matkou nechodi pripraveny do Skoly. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal
s objektivnym a autentickym nazorom maloletého, komu méa byt zvereny do osobnej starostlivosti.
Zdbraznil, Ze méa k maloletému hlboky citovy vztah a rovnako aj malolety k nemu. Nie je pravdou, Ze
by o maloletého neprejavoval Zziaden opravneny zaujem, tak ako to uviedla matka a kolizny opatrovnik.
Pre maloletého je situacia neunosna a traumatizujuca, pretoZze na zaklade neodkladného opatrenia
bol malolety vytrhnuty zo svojho najprirodzenejSieho prostredia, v désledku ¢oho bolo porusené jeho



zakladné pravo, a to, aby bol vychovavany pre jeho osobu v najvhodnejSom prostredi. Podla jeho
nazoru konanie matky je u€elové a maloletého vyuziva ako prostriedok na dosiahnutie svojho ciela. Ide
vylu€ne o predstierany stav zo strany matky bez akéhokolvek preukazania, resp. verifikovania. Uviedol,
Ze nesuhlasi s vy8kou vyZivného na maloletého s tym, Ze urené vyzivné je v rozpore s ustanovenim §
366 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*). Dalej poukézal na rozhodnutia véeobecnych
sudov. Zdéraznil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmato¢né, nie je zrejmé, €o bolo podkladom pre
toto rozhodnutie a na zaklade akych skuto&nosti sud prvej inStancie rozhodol. Sud prvej indtancie sa
nedostatoénym spésobom vysporiadal s bezodkladnou potrebou upravit pomery maloletého, jeho matky
a starého otca, a taktiez aj so spésobilostou matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti.
Sud prvej inStancie sa vo veci samej Zziadnym spdsobom nezaoberal autentickym vlastnym nazorom
maloletého. Podla jeho nazoru napadnuté uznesenie ma vady, ktorymi bolo porudené jeho pravo na
spravodlivy proces, ktoré je zaruéené aj &lankom 46 a nasl. Ustavy SR a &lankom 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla jeho nazoru sud prvej indtancie neodévodnil riadne svoje
rozhodnutie. V tejto sUvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 1554/08, nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. PL.US 16/09 zo dria 19. 01. 2010.

3. Z obsahu odvolania starého otca odvolaci sud zistil, Ze jeho obsah je totoZzny s odvolanim otca. Stary
otec dalej zdéraznil, Ze s maloletym si rozumie velmi dobre, ma k nemu hlboky citovy vztah, a taktiez
aj malolety ma k nemu rovnaky citovy vztah. Malolety ma u neho vytvorené vSetky vhodné podmienky
na jeho v3estranny vyvoj, a preto absentuju relevantné (objektivne, ako aj subjektivne) dévody na
zmenu jeho vychovného prostredia, v predmetnom konani, ako aj vo veci samej. Poukazal na zavery
znaleckého posudku &. 51/2016 zo dria 18. 11. 2016 sudnej znalkyne z odboru psycholdgia Q.. X. A, Q..,
z ktorych vyplyva, Ze pripadna zmena doterajsSieho vychovného prostredia by mohla mat negativny vplyv
na psychicky vyvoj maloletého, ako aj na to, Ze vo vychovnom prostredi u neho ma malolety zaistenu
stabilitu, istotu, lasku a bezpecie. Uviedol, Ze byva v spolo&nej domacnosti so svojou dcérou, tetou
maloletého, ktora sa dokaze postarat o maloletého po€as pripadne kratkodobej (alebo aj dlhodobej),
pricom otec zo svojou partnerkou sa v znaénej miere podielaju na vychove a starostlivosti o maloletého.
Podla jeho nazoru tato situacie je aj pre maloletého nelinosna a traumatizujuca. Malolety vefmi tazko
zna8a ich odlu€enie vzhfadom na ich silné citové vazby a rovnako ich tazko zna8a aj on. Ma za to, Ze
maloleté dieta ma byt vychovavané v €o najlepSom prostredi a aby sa konalo v jeho najlepSom zaujme.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej aj
,CSP%), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia sa
matka domahala v priebehu konania vo veci samej (o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti).

7. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo) ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom vzdy je potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka do¢asnej Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna
ochrana subjektivneho prava rodica nie je v rozpore s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory
musi byt pri rozhodovani dominantny.



8. Odvolaci sud poukazuje na to, ze okresny sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal zo
skuto€nosti osved&enych koliznym opatrovnikom prihliadajuc na nazor maloletého prezentovany pred
koliznym opatrovnikom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich
pravnych predpisov, ktory chce byt zvereny do osobnej starostlivosti matky a na zaujem maloletého.

9. Z obsahu spisu odvolaci siid mal osved&ené, Ze malolety je na zaklade rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom €. k. 4P/73/2012-10 zo dria 27. 06. 2012 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca (pdvodne starych rodi€ov), pretoZze matka ani otec neboli schopni zabezpedit' riadnu starostlivost
0 maloletého.

10. Odvolaci sud zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu konStatuje, Zze na strane matky od
predchadzajucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému doslo k vyraznej zmene pomerov.
Odvolaci sud mal osved¢ené, Ze v su€asnej dobe matke ni€ nebrani o maloletého sa riadne starat.
To, Ze matka sa chce o svoje dieta starat’ v sulade so svojimi rodiCovskymi pravami, nepredstavuje
hroziacu ujmu pre maloleté dieta. Zo Ziadnej skuto€nosti nevyplynulo, Ze v pripade, ak dieta bude Zit's
matkou, mu hrozi nebezpecie. Nemozno dospiet k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby
Zilo so svojou matkou, pokial tato mé vytvorené podmienky pre starostlivost o dieta a nebrania tomu
iné zavazné skutoCnosti.

11. Podstatnou okolnostou, z ktorych okresny sud spravne vychadzal, su aktualne podmienky, ktoré
matka v ramci svojich moznosti a schopnosti vytvara pre maloletého na zabezpedenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb v ramci svojich zakladnych rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Pokial stary otec poukazal na zavery znaleckého posudku €. 51/2016 vyhotoveného Q.. X. A, Q..
sudnou znalkyfiou z odboru Psycholégia, Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
Poradenska psycholégia, t.j.,, malolety ma zaistenu u neho stabilitu, istotu, lasku a bezpedcie®, tato
skuto€nost neznamena, Zze matka maloletému nevie zabezpecit stabilitu, istotu, lasku a bezpedie. Podla
nézoru odvolacieho sudu ani skuto€nost, Ze matka ma nedoplatok na vyZzivnhom, nemdze byt dévodom,
pre ktory by malolety nemohol byt doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Ohladne osoby
partnera matky (Q. D.) stary otec, resp. otec neuviedli v odvolani Ziadne pravne relevantné skuto¢nosti,
pre ktoré by malolety nemohol Zit v spolo¢nej domacnosti s matkou a s jej partnerom, priCom z obsahu
spisu nie je mozné vyvodit negativny vplyv partnera matky na maloletého.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze vazba medzi matkou a dietatom je jednym z
prvoradych predpokladov vyvoja ludského jedinca. PoruSenie tejto najprirodzenejSej ludskej vazby
zakon umoziuje iba v pripade absolutnej absencie starostlivosti alebo jej Uplnej nedostatoCnosti a iba
vtedy, ak je dieta ohrozené bezprostredne (takyto postup treba povazovat' za ultima ratio). Z doposial
osvedcenych skutoénosti nie je mozné vyvodit, Ze matka nie je t.€. schopnd postarat sa o svoje dieta a
ani odvolaci sud nedisponuje konkrétnymi poznatkami, ktorymi by bolo mozné takyto postup dovodit.
Skuto¢nost, Ze bola nad maloletym nariadena nahradna osobna starostlivost neznamena, Zze matka
sa nemOze domahat zverenia maloletého do dolasnej osobnej starostlivosti a to vyuzitim intitutu
neodkladného opatrenia.

14. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky z ktorého
vyplyva: ,,Starostlivost o deti a ich vychova je prdvom rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost.“ Odvolaci sud dalej konstatuje, ze do€asnym zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky dojde k zabezpeceniu rozvijania vztahu matka a syn a taktieZ sirodeneckého vztahu

s maloletym X., ktory je podstatny v Zivote maloletého.

15. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze stary otec ma vytvorenu averziu vo¢i matke, ktord prezentuje i
pred maloletym, ¢o negativnym spdsobom ovplyviiuje vztah matka a syn, rozvoj osobnosti maloletého,
jeho komunikéaciu, a tato situaciu je potrebné stabilizovat..

16. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s pravnym zdverom otca, Ze vyZivné na maloletého uréené okresnym
sudom v sume 90, - Eur je v rozpore s ustanovenim § 366 CMP.

17. Malolety je vo veku X rokov, X mesiacov, je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze v suvislosti s vyZivou, navstevou Skoly, kiipou oble¢enia, obuvi, zabezpedenia hygienickych



potrieb, v suvislosti so zdravotnym stavom (navstevou odbornych lekarov), s jeho Sportovymi zaujmami
(D.), vznikaju vydavky, ktoré ako je to odvolaciemu sudu zndme z jeho rozhodovacej ¢innosti
niekolkondsobne prevySuju sumu 90,- Eur mesacne. Tato skuto€nost’ musi byt znama i otcovi, ktory
naklady suvisiace s vydavkami na svoju maloletd dcéru L. X. M., nar. XX. XX. XXXX, vo veku XX
mesiacov, vy¢islil sumou 150,- Eur mesacne.

18. Odvolaci sud mal osved&ené, Ze matka je od 03. 12. 2016 dlhodobo praceneschopna, preto nema
Ziaden prijem zo zamestnania. Matka pobera pridavok na dieta v sume 23,52 Eur mesa¢ne a davky v
hmotnej nudzi v sume 142,- Eur mesacne. Matka ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému
X. X, nar. XX. XX. XXXX.

19. Otec je zamestnany u zamestnavatela G. V., a.s., so sidlom C. R. XX, S. M., ICO: XX XXX XXX. Svoj
Cisty mesacny zarobok otec deklaroval vo vySke 650,- Eur- 700,- Eur netto (vid Zapisnica o pojednavani
zo dila 23.02. 2017 - €.1.105 spisu). Otec ma vyZivovaciu povinnost k maloletej L. X. M., nar. XX. XX.
XXXX. Otec byva v spoloénej domacnosti s maloletou a jej matkou F. M., nar. XX. XX. XXXX.

20. Vzhladom na uvedené je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym v sume 90,- Eur mesacne v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), a to s prihliadnutim na
odbévodnené potreby maloletého, ktory nie je schopny sa sam Zivit.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol i o doasnej Uprave
styku maloletého s otcom a starym otcom za ucelom zachovania vzajomnej kontinuity vztahov medzi
maloletym a otcom, resp. starym otcom. Ohladne rozsahu Upravy styku neboli zo strany otca ani
starého otca vznesené odvolacie namietky. V tejto suvislosti odvolaci sud apeluje na matku, otca i
starého otca, aby reSpektovali sidom upraveny styk, nevyvolavali konfliktné situacie pri odovzdavani
maloletého, zdrzali sa pred maloletym vzajomného oso€ovania, a to majuc na zreteli najlepsi zaujem
maloletého. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze malolety je jedine€nou ludskou bytostou, ktora pre svoj riadny
vyvoj potrebuje lasku, ochranu, opateru, ktori v neobmedzenej miere mu mézu poskytnut jeho najblizsi
pribuzni.

22. Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



