Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 50C/33/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217210005

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Korcekova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2017:1217210005.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci zalobcu: C.. L. Z., T.. XX XX XXXX, H. D. XX/A, W.,
zastupeného advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti zalovanej: D. R.,
T.. XX XX.XXXX, H. M. S. XX, H., o nariadenie zabezpecéovacieho opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia podanym na sude dfia 22.05.2017 sa Zalobca
domahal zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam:

- parcela registra X., G. C..VC.. XXXX/X, o vymere 44 m2, zastavané plochy a nadvoria, a ]
parcela registra X., G. C.. C.. XXXX/X, o vymere 3429 m2, ostatné plochy; obe na LV & XXXX, Y..U..
F. H., velkost spoluvlastnickeho podielu 1;

- parcela registra X., G. C.. C.. XXXXI/X, o vymere 221 m2, zahrady,

parcela registra X., G. . XXXX/X, o vymere 3416 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 126 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 645 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 1376 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 186 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 29 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 7 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 98 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/IXXX, o vymere 11 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere, 12 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 13 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 191 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/XXX, o vymere 114 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra X., G. . XXXX/X, o vymere 3279 m2, orna pbda,

parcela registra J., G. C.. C.. XXX, o vymere 185 m2, orna pbda,

parcela registra J., G. C.. C XXXX, o vymere 3 m2, orna pdda;

vSetky parcely na LV C.. XXXX, Y..U.. F. H., velkost vlastnickeho podielu 1/1,
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ktoré su vo vlastnictve Zalovanej, v prospech Zalobcu, a to za u€elom zabezpedenia jeho perfiazne;j
pohladavky zo zmluvy o pdzitke uzatvorenej dria 01.05.20016 medzi zalobcom a C.. I. R, T.
XXXXXXXX, M..C.. XXXXXX/XXXX, S. XXXX/IXX, XXX XX H., vo vy$ke 99.851,75 eur s prisluSenstvom
a za ucelom zabezpelenia pefiaznej nahrady voci Zalovanej, ktora ziskala prospech v dosledku
odporovatelnosti pravneho tkonu C.. . R. T.. XX XX XXXX, M..C.. XXXXXX/XXXX, S. XXXX/XX, XXX



XX H., predmetom ktorého bol prevod vlastnickeho prava k vyssie uvedenym nehnutefnostiam vo vyske
99.581,75 eur s prisluSenstvom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 01.05.2006 uzatvoril s C.. I. R., zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej
mu pozical sumu 99.581,75 eur. Zalobca C.. I. R. vyzyval na vratenie poZitanej sumy, avSak netspesne.
Dokumentom oznagenym ako Vyzva - vypoved zmluvy o p6zi¢ke zo dia 16.11.2010, C.. |. R. uznal svoj
dih a splatnost’ dlhu voéi Zalobcovi, vo vySke 191.634 eur. Dfia 02.07.2012 a dfia 25.10.2012 C.. . R.
opakovane uznal svoj dlh vodi Zalobcovi pozostavajuci z istiny vo vySke 99.581,76 eur; spolu s Urokom
z omeskania odo dnia 01.05.2006 do 31.12.2010 vo vySke 92.004,26 eur, ktory bol splatny 31.12.2010;
urokom z omeskania vo vySke 15 % p.a. z diznej Ciastky 191.586,02 eur po¢nuc diom 01.01.2011
az do diia uplného zaplatenia diZznej sumy. Pri kontrole stavu vlastnictva nehnutelnosti diznika C.. I.
R. Zalobca zistil, Ze vlastnicke resp. spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi
F. H., evidovanych na listoch vlastnictva &. XX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, bolo po
splatnosti pohlfadavky Zalobcu prevedené z C.. |. R. na tretiu osobu D. R., M.. Y., T.. XX XX.XXXX, H.
M. S. XX, H., a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom C.. I. R. a Zalovanou D. R.. O
prevode vlastnickeho prava bolo rozhodnuté povolenim vkladu €. D.-XXXX/XX dfia 13.03.2015. Okrem
predmetnych nehnutelnosti je C.. I. R. v si€asnosti majitelom uz len nehnutelnosti na LV &. XXXX,
Y.. U.. M,, a to lesné pozemky o rozlohe 15 m2 a zahrady o rozlohe 794 m2, na ktoré je v st¢asnosti
vykonavana exekucia ich predajom v prospech veritela SLSP, a.s.. a majitefom dvoch obchodnych
podielov v spolo&nosti EWD Zahorska Bystrica, s.r.0., so sidlom Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, ICO:
35 894 385 a v spolo¢nosti BHtel s.r.o., so sidlom Kupeckého 5, 821 08 Bratislava, ICO: 35 954 205,
ktoré podla dostupnych informéacii nemaju vyznamnejSiu hodnotu, resp. spoloénost’ BHtel s.r.o. je v
konkurze. Vzhladom na vySku pohfadavky a vykon exekucie na majetok diZznika je predpoklad, Ze z
vySSie uvedeného sucasného majetku diznika nebude mozné Uplné uspokojenie pohladavok v ramci
nuteného vykonu rozhodnutia. Nakofko Zalovana a C.. I. R. su navzajom blizkymi osobami v zmysle
ust. § 116 OZ, a to konkrétne manzelia, predstavuje podfa Zalobcu kupna zmluva odporovatelny pravny
ukon, ktory C.. I. R. urobil v umysle ukratit veritefa (Zalobcu) a ktorym objektivne zmensil svoj majetok,
v dbsledku €oho nie je mozné uspokojit pohfadavku Zalobcu. Na Okresnom sude Bratislava Il je pod
sp. zn. 7C/150/2016 uz vedené sudne konanie o uréenie neucinnosti prdvneho Ukonu - Kdpnej zmluvy
na zaklade ktorej C.. |. R. previedol majetok na Zalovanu. V tomto konani sa Zalobca uspe$ne domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, a to zdkazu Zalovanej nakladat s predmetnymi nehnutelnostami,
avSak Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.08.2016, ¢.k.
7C/150/2016-40, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie zrusil s poukazom na to, Ze ustanovenie §
42b ods. 4 veta Obc&ianskeho zakonnika za bodkoc¢iarkou pocita s moznostou, Ze ten komu diznik scudzil
vec tuto dalej prevedie, v takom pripade ma veritel pravo na pefiaznu nahradu, ak by Zalovana previedla
nehnutelnosti, Zalobca by sa mohol uspokojit' aj nasledne prostrednictvom pefazného plnenia z jej
majetku. Uvedené plati len za predpokladu, Ze Zalovana bude v buducnosti majetok mat’. Z popisaného
skutkového stavu je podla Zalobcu zrejmé, Zze zmena vlastnickych pomerov k nehnutelnostiam, resp. ak
by Zalovana scudzila svoj majetok, vylugila by moznost nasledného vykonu exekucie zo strany Zalobcu.
Tento majetok je totiz jedinym redlne postihnutelnym majetkom, z ktorého méze Zalobca uspokoijit
svoju pohladavku, priCom zaroven plati, Ze tento majetok v minulosti diZznik Zzalobcu previedol na svoju
manzelku (Zzalovanu), aby sa vyhol povinnosti pohladavku Zalobcu uhradit.

3. Zalobca mal za to, Ze existuje dostatoéne osved&eny narok (pohladavka Zalobcu) voé&i diZznikovi, Zze
zo skutkového stavu vyplyva, Ze realny nepriaznivy zasah do prav zalobcu je mozny a pravdepodobny,
zabezpecenie naroku zalobcu je dbévodné, ak zaroven zasadnym spdsobom nevylu&i moznost Zalovanej
nakladat s nehnutefnostami, priom Zalobca sa po vydani rozhodnutia tykajuceho sa pohladavky
bude moct domahat’ jej uspokojenia pravdepodobne len z majetku prevedeného odporovacim pravnym
ukonom z diZznika na Zalovanu, preto je podla zalobcu potrebné, u&elné a primerané zabezpedit zaujem
Zalobcu nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia. Dévodnost svojich obav zo zmenSovania majetku
Zalovanej oddvodnil aj tym, Ze na LV €. XXXX je uz pozna¢ené Oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby v prospech zaloZzného veritela UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky na pozemky registra X. Y. C.. C.. XXXX/XXX, XXXX/XXX.
XXXXIXXX, C.-XXX/XXXX.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a listin pripojenych k
navrhu, a to s fotoképiou Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 01.05.2006, Vyzvy - vypoved Zmluvy o pdzicke zo dha
16.11.2010, Uznania dlhu a dohody o uroku z ome$kania zo diia 02.07.2012, Dohody o uznani zavazku



zo dna 25.10.2012, Dodatku k zmluve o pézi¢ke zo dha 25.10.2012, s vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX Z. C.. XXXX, vypisom z obchodného vestnika &. XX/XXXX i s obsahom pripojeného spisu konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/150/2016.

5. Zo Zmluvy o pézicke zo dna 01.05.2006, vyplyva, Ze Zalobca pozi¢al C.. . R. sumu 99.581,75 eur.
(3.000.000,- Sk). Z Vyzvy - vypoved Zmluvy o pdZiCke zo dna 16.11.2010, Uznania dihu a dohody
0 Uroku z ome8kania zo diia 02.07.2012, Dohody o uznani zavazku zo dfia 25.10.2012, Dodatku k
zmluve o péziCke zo dna 25.10.2012, vyplyva, Ze C.. I. R. opakovane uznal predmetnu pohladavku aj
s prislusenstvom.

6. Z vypisu z listu vlastnictva 6. XXXX, Y..U. F. H. vyplyva, Ze na zapisanych nehnutelnostiach je
zriadené zalozné pravo v prospech zalozného veritela UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobocka zahraniénej banky. Na liste vlastnictva &. XXXX, Y..U. F. H. je poznadené Oznamenie
o zacati vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby v prospech zaloZzného veritela UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky na pozemky registra X. Y. C.. C..
XXXXIXXX, XXXXIXXX. XXXXIXXX, C-XXXIXXXX.

7. Z pripojeného spisu sp. zn. 7C/150/2016 vyplyva, Ze Zalobca sa v tomto konani voCi Zalovanej
prostrednictvom odporovacej zaloby domaha uréenia, Ze Kipna zmluva, ktorou diznik Zalobcu C.. I. R.
previedol vy$Sie uvedené nehnutefnosti na Zalovanu, povolena vkladom D.-XXXX/XX dfia 13.03.2015
(dalej len kupna zmluva®), je vo&i nemu pravne neucinna.

8. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Z charakteru zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je
dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to:

a) spdsobily predmet zaloZzného prava,

b) existencia realnej obavy z buduceho zmarenia exekucie,

c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpelovat
pefiaznu pohladavku.

13. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, na zabezpecenie ktorého ma byt zriadené zalozné pravo.

14. Predmetom zabezpecenia zaloZnym pravom prostrednictvom zabezpefovacieho opatrenia méze
byt v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. len pefiazna pohladavka. Zabezpefovacie opatrenie preto neprichadza
do uvahy v pripadoch, kde je predmetom konania nepefiazny narok alebo uréenie vlastnictva, Ci iny



urovaci narok. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by mala byt konkrétna pefiazna
pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok trva a je dévodny.
Zo znenia § 343 ods. 1 C.s.p. tiez vyplyva, Ze zriadit zaloZzné pravo prostrednictvom zabezpelovacieho
opatrenia mozno len na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diZznika.

15. V navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Zalobca navrhuje zriadenie zalozného prava
k vySSie Specifikovanym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej za ucelom zabezpec&enia svojej
pohladavky vo vySke 99,581,75 eur zo Zmluvy o pdzi¢ke zo drfia 01.05.2006 voci svojmu dIZnikovi
C.. I. R., ktory previedol na Zalovanu ako na svoju manzelku predmetné nehnutelnosti. V danom
pripade teda nie je dlZznikom Zalobcu Zalovana ale tretia osoba, C.. |. R.. ZaloZné pravo prostrednictvom
zabezpec€ovacieho opatrenia mozno zriadit len na majetku diznika, tzn. Ze zabezpelovacie opatrenie
nemozno nariadit na zabezpecenie pohfadavky vodi tretej osobe. Predmetné nehnutelnosti, na ktorych
Ziada Zalobca zriadit' zaloZzné pravo, su vo vlastnictve Zalovanej, preto v zmysle uvedeného na ne
nemozno zriadit zaloZzné pravo za ucelom zabezpec&enia uvedenej pohladavky vodi C.. |. R..

16. Dalej zalobca vo svojom navrhu Ziadal nariadenie zabezpecovacieho opatrenia aj za U&elom
zabezpecenia pefaznej nahrady vodi Zalovanej, ktora ziskala prospech v ddsledku odporovatefného
pravneho ukonu C.. I. R. (kupnej zmluvy), predmetom ktorého bol prevod vlastnickeho prava
k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, a to vo vy3ke 99.581,75 eur s prisluSenstvom. Z obsahu
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/150/2016 vyplyva, Ze v tomto konani sa Zalobca
voci Zalovanej prostrednictvom odporovacej Zaloby domaha urlenia, Ze kipna zmluva, ktorou boli
prevedené nehnutefnosti na Zalovanu, je vo€i nemu pravne neucinna. Pravny vyznam uspedne podane;j
odporovacej Zaloby spoCiva v tom, Ze napadnuty pravny ukon dlZznika nema vodi veritefovi (a to iba
vo€i nemu a naviac iba v rozsahu, v akom je ukrateny) pravne ucinky ex tunc. Preto veritel mdze
pozadovat uspokojenie svojej vymahatelnej pohfadavky priamo z toho, o odporovanym pravnym
Uukonom z majetku diZnika uslo. Ak v8ak nie je z tohto majetku uspokojenie dlZnika dobre mozné (napr.
ak nadobudatel vec dalej predal alebo inak scudzil, takze mu uz nepatri), ma ukrateny veritel pravo na
pefiaznu nahradu voci tomu, kto mal z odporovaného pravneho ukonu prospech (§ 42b ods. 4 veta za
bodkociarkou Ob¢ianskeho zékonnika).

17. Zalobca sa vogi Zalovanej doméaha odporovatelnosti pravneho dkonu, neuplatfiuje vogi nej pefiazny
narok, na zabezpelenie ktorého by bolo mozné nariadit zabezpefovacie opatrenie. Vzhladom na
uvedené je zrejme, Ze Zalobca vodi Zalovanej nema pefiaznu pohfadavku. Neobstoji ani argumentacia
Zalobcu, Ze v pripade Uspesnej odporovacej Zaloby, ak by Zalovana previedla predmetné nehnutelnosti,
bude mat Zalobca pravo na pefiaznu nahradu v zmysle § 42b ods. 4 veta za bodkociarkou Ob¢ianskeho
zakonnika, na ktorej zabezpeCenie Ziada nariadit zabezpefovacie opatrenie. Pohladavka ktora ma
byt predmetom zabezpefenia musi byt konkrétna penazna pohfadavka, ktora v €ase nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia existuje. | keby mal sud za osved&eny narok pokial ide o odporovatelnost
pravneho ukonu - kipnej zmluvy, ktora je predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/150/2016, je potrebné konStatovat, Ze v €ase vydania tohto uznesenia neexistuje ziadna pohladavka
Zalobcu vo i zalovanej. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze narok na pefiaznu nahradu voci Zalovanej
podla § 42b ods. 4 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika mdze v buducnosti vzniknat ale
nemusi, pri€om nie je znama ani pripadna vyska tejto pefiaznej nahrady, ktora bude vo vyske hodnoty
toho &o odporovatelnym ukonom uSlo z majetku diznika, a ktora sa nemusi zhodovat s vyskou
pohladavky Zalobcu voci jeho dIZznikovi, ako to Zalobca uvadza vo svojom navrhu.

18. Z tychto dbévodov sud dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec&ovacieho opatrenia a navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



