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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
B. V. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste dfia 15.6.2017, podla §
334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:
Obvineny
B. V. U. V. U. S, narodeny XX.X.XXXX Z. G., trvale bytom G., B. F. C. XX,
nezamestnany,

je vinny, ze:

dfia 22.2.2012 v presne nezistenom Case, asi od 09.52 hodiny do 10.00 hodiny voSiel po predchadzajicej
vzajomnej dohode s doposial nezistenou osobou do herne Bonver, nachadzajucej sa v Hoteli Aron
na ulici Lidicka 22/179 v Ostrave - Vitkoviciach, v Ceskej republike, nasledne doposial nestotoznena
osoba poziadala tam zamestnanu pracovnicku obsluhy poskodenu O. V. o rozmenenie bankoviek a
pocas samotného rozmienania ju uviedla do omylu tak, Ze od nej vylakala finanénu hotovost’ vo vyske
8.000,-- K& tym spbésobom, ze poclas prepocCitavania bankoviek vhodila do prepoditavanych penazi
dalSie peniaze a ziadala vyplatenie penazi s tym, Ze sa ponahla, pri€om obvineny B. V. zatial' sledoval
okolie, a ked sa poskodenej O. V. poditanie nezdalo, tak ju utvrdil v tom, Ze je vSetko v poriadku, nasledne
tieto osoby z herne odi$li, &im bola pogkodenej osobe O. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P.,
U. - J., M. XXXX/XX, 0. Q. Q. G. V.F. 0. C., M. X, Li. - M., C. P., spdsobena $koda vo vyske 8.000,--
K&, po prepocte 317,81 eur,

teda:

spolo¢nym konanim s inym na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
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tym spachal:

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.),

Podla § 44 Trestného zakona

sud upusta odulozenia suhrnného trestu



obvinenému s poukazom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica BB-3T/3/2016-109 zo diia 26.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.2.2016.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril
s obvinenym B. V. dha 27.1.2017.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul obvineného a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta na
Okresnej prokurature Nitra diia 27.1.2017 za pritomnosti prokuratora M.. M. D., obvineného B. V. a jeho
obhajcu B.. M. C., bez pritomnosti poSkodenej O. V., ktora sa na konanie o dohode o vine a treste treste
nedostavila, napriek tomu, Ze bola riadne a v€as upovedomena o termine jeho konania.

V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvineny v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku,
ktory mu je kladeny za vinu, uznal pravnu kvalifikaciu skutku a prijal dohodnuty trest.

Obvineny B. V. na verejnom zasadnuti odpovedal na otdzky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku, &i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,
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h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky tieto otazky odpovedal ano.
Sud na verejnom zasadnuti zistil, Zze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej

prokuratury Nitra a obvinenym je v sulade s ustanoveniami Trestného zdkona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.



