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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore zalobcu Y. V., nar.
XX XX XXXX, pravne zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41,
960 01 Zvolen, proti Zzalovanej Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X..Y.. S. XXXX/XX, XXX XX A.,
zastupena procesnym opatrovnikom Mesto A., pravne zastipena JUDr. Kristinou Geciovou so sidlom
Straz 223, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 6.600 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorué¢enym na Okresny sid Zvolen dia 22.2.2021 domahal
toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 6.600 Eur spolu s 5% Urokom z omeskania z dlZnej
sumy od 22.2.2021 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to na tom zaklade, Ze dfia
3.6.2016 zalobca so zalovanou uzatvoril Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti spojenej so
Zmluvou o péziCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 6.600 Eur. Narok na
vratenie p6zicky bol zabezpe&eny zaloznym pravom viaznucim na byte Zalovanej &. X nachadzajiucom
sa vo vchode €. XX bytového domu vo A., zapisanom na LV €. XXXX. Okresny sud A. v konani vedenom
pod sp.zn. 8C/19/2017 vyhovel Zalobe Zalovanej a ur€il, Ze zriadené zaloZné pravo neexistuje. Do
suéasnosti zalovana neuhradila dizni sumu v celkovej vyske 6.600 Eur. Zalobca v Zalobnom navrhu
poukéazal na zakonné ustanovenie § 451 ods.1, 2 Obclianskeho zdkonnika. KedZe Zalovand sa dostala s
plnenim pefazného dlhu do omeskania, uplatfioval si Zalobca voéi nej v zmysle § 517 ods.2 Ob¢&ianskeho
zakonnika aj uroky z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po podani Zaloby.

2. Sud dorudil zalobu Zalovanej do vlastnych ruk aby sa k predmetnej Zalobe pisomne vyjadrila, pri¢om
Zalovana sa k predmetnej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

3. V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 13C/6/2021-50 zo dfia 8.12.2021
ustanovil Zalovanej procesného opatrovnika a to Mesto A., nakolko sudu z obsahu spisu 8C/19/2017
je znama skuto€nost, Ze Zalovana je dlhodobo lieCena v psychiatrickej ambulancii a preto vzhfadom na
zdravotny stav Zalovanej je dévodny predpoklad, Ze nie je schopna v plnom rozsahu samostatne konat
pred sudom a je tak na mieste ustanovit jej procesného opatrovnika.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne zalovanej, oboznamenim sa s prednesom Zalovanej,



ako aj oboznamenim sa so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, rozsudkom Okresného sudu Zvolen
¢.k. 8C/19/2017-163, ako aj daldimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 6.6.2022, pri€¢om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti procesného opatrovnika Zalovanej, ktory
dorucenie predvolania mal riadne a na ¢as vykazané, pricom svoju neuéast neospravedinil. Sud preto
aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a procesného opatrovnika Zzalovane;j.

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalobcu zistil, Ze sa pridrziava pisomne podanej Zaloby a Zalobe
Ziada vyhoviet.

7. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalovanej zistil, Ze tato k veci uviedla, Ze Ziadaju navrh v celom
rozsahu zamietnut, pri€om poukazali aj na suvisiace konanie 8C/19/2017, z ktorého vyplynulo, Ze aj
samotna zmluva o p6zicke je absolitne neplatny pravny tkon. Co sa tyka samotnej Zaloby, kedze sa
jedna o narok vyplyvajuci z bezddvodného obohatenia, maju za to, Ze predmetny narok je premi€any a
vzniesli namietku preml¢ania a z toho dévodu Ziadali, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Sud z prednesu Zalovanej zistil, Ze sa v celom rozsahu pripdja k vypovedi svojej pravnej zastupkyne
a Ziadala zalobu zamietnut. Co sa tyka samotného naroku, tak k veci uviedla, Ze ona peniaze nepouzila
a predmetnu zmluvu uzatvarala z dévodu, aby boli poskytnuté finanéné prostriedky pre p. J.T., pri¢om
Zalobca to dobre vedel.

9. Sud z pripojenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti v zmysle § 151a a nasl.
Obcgianskeho zakonnika spojenou so Zmluvou o pdzitke zistil, Ze tato zmluva bola uzavreta medzi
zéloZznym veritelom t.j. Zalobcom na jednej strane a zaloZcom, t.j. Zalovanou na druhej strane. V ¢lanku
I. bol dohodnuty predmet zmluvy, pri€om predmetom zmluvy je zriadenie zalozného prava zalozného
veritela k Zalohu Specifikovanému v ELIII. tejto zmluvy na zabezpec€enie prava zalozného veritela a
zavazku zalozného dIZznika uvedeného v Clanku Il. pism. a) tejto zmluvy. V €lanku Il. - Zmluva o péZicke,
v tejto zmluve bolo uvedené, Ze zalozny veritel poZi€iava zaloznej diZzni¢ke sumu 6.600 Eur vkladom
na ucet SK 35 6500 0000 0000 9225 3805 v den podpisu tejto zmluvy. V €&lanku Il. bod 3. bolo
dalej dohodnuté, Ze zalozna diznic¢ka sa zavazuje vratit zaloZnému veritelovi sumu istiny a odplatu za
poskytnutie p&zi¢ky spolu vo vySke 6.900 Eur najneskdr do 3.9.2016. Zaroven v ¢lanku Ill. nazvanom
Zaloh bolo dohodnuté, Ze zalozné pravo zriaduje zalozny veritel na nehnutelnosti zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu A., katastralny odbor na LV &. XXXX pre k.u. A. ako byt . X, vchod &.
22, na prizemi v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, ktory je postaveny na parc. KN ,C* & XXX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vratane podielu priestoru na spolo€nych ¢astiach a
spolo&nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXX-in vratane podielu na spoluvlastnickom podiele
k pozemku o velkosti XXXX/XXXXX-in. Bytovy dom je postaveny na parcelach C-KN &. XXXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2. K bytu prindlezi aj spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je dvor a to parcela registra
C KN &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2. Na predmetnej zmluve sa nachadza
podpis zalozného veritela, ako aj zaloZcu, pri€om podpis Zalovanej bol overeny dfa 3.6.2016.

10. Sud z listinného dékazu a to potvrdenia pre klienta vydaného Postovou bankou, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, Bratislava zistil, Ze dfa 3.6.2016 bol urobeny vklad v hotovosti na U¢et uvedeny vo vyssie
uvedenej zmluve o zriadeni zaloZzného prava v sume 6.600 Eur.

11. Sud z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 8C/19/2017-163 zo diia 10.9.2019 zistil,
Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.10.2019. V tomto konani na strane Zalobcu
vystupovala zalovana v tomto konani a na strane zalovaného vystupoval Zalobca v tomto konani, pri¢om
predmetom tohto konania bola Zaloba o urenie neexistencie zaloZzného prava. Predmetnym rozsudkom
Okresny sud Zvolen rozhodol takto:

,l. Sud konanie v €asti ur€enia, ze zmluva o pdzicke zo dria 03.06.2016 uzatvorena medzi ucastnikmi
Y.V, rod. V., nar. XX XX XXXX a Y. T, rod. T., nar. XX XX.XXXX zastavuje.

II. Sud uréuje, Ze zalozné pravo zalozného veritefa Y. V., rod. V., nar. XX. XX.XXXX zo zmluvy o pdzi¢ke
spojené so zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dfia 03.06.2016 uzatvorenej s Y. T., rod. T., nar.



XX XX XXXX, ktoré je zapisané v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX k. 4. A. vklad ktorého bol
povoleny rozhodnutim Okresného Uradu A. katastralny odbor zo dfia 05.08.2016 pod &. U. neexistuje.

lll. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
IV. Stat ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %."

12. Sud z odbvodnenia predmetného rozsudku zistil, ze okrem iného v odbévodneni tohto rozsudku
je uvedené, Ze vznik zalozného prava je podmieneny uskutoénenim platného pravneho ukonu, a to
uzatvorenim zmluvy o zriadeni zdlozného prava, na zaklade ktorého je potom nasledne v pripade
nehnutelnosti takéto zalozné pravo zapisané na LV, ma za to, Ze aby doslo k plathému pravnemu ukonu,
musi byt okrem inych splneny aj predpoklad § 38 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladom
je teda spdsobilost’ u€astnika na pravny ukon, ktory tento u€astnik robi. V pripade, Ze takyto ucastnik
spbsobilost’ na takyto pravny ukon nema, resp. teda Ze ho urobila osoba, ktora konala v dudevnej
poruche, ktora ju robi pre takyto ukon neschopnou, je takyto ukon absolitne neplatnym. Sud o
nedostatku spdsobilosti a o tom, Ze Zalobkyha uvedeny uUkon vykonala v duSevnej poruche mal
preukdzané priamo zo znaleckého posudku vypracovaného Y.. R. F.. V ramci znaleckého posudku
jednoznacne vyplynulo, Ze v ¢ase podpisovania predmetnej zmluvy, ale aj pred podpisovanim, ako
aj po podpisovani az do sufasnosti, je Zalobkyna v takom stave, Ze nie si je vedoma désledkov
svojich konani a jednoznaéne v zavere znaleckého posudku znalec uvadza, Ze spravanie sa Zalobkyne
je ovplyvnené choromyselne zmenenym usudkom, jej nekritickostou v désledku prebiehajuceho
depresivneho ochorenia. Zaroven dochadza i k vymiznutiu rozpoznavacej ovladacej zloZky jej konania
v Case skutku, a teda neuvedomovala si, aku zmluvu podpisuje, ani aké su jej désledky. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti sud poukazuje na to, Ze takyto pravny ukon je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, a preto v zmysle § 137 pism. c) toto znamen4, Ze takéto pravo z takejto zmluvy nevzniklo, a
teda ani neexistuje.

13. Sud zo zavereCného prednesu pravneho zastupcu zalobcu zistil, ze tento namieta vznesenu
namietku premli€ania, nakofko maju za to, Ze Zalobca nadobudol vedomost o tom, Ze predmetna zmluva
je neplatna az pravoplatnostou rozsudku v konani 8C/19/2017 a teda tato Zaloba bola podana v 2-
roénej subjektivnej lehote a povaZzuju za zachovalu aj 3-roéna objektivnu lehotu. Dalej poukazal na to,
Ze predmetna namietka premi€ania nebola vznesena pri prvom Ukone a v danom pripade sa jedna o
hmotnopravny ukon a preto Ziadal, aby sud na toto prihliadal a napriek vznesenej namietke premi¢ania
ich Zalobe vyhovel. Dalej poukézal aj na dévod neplatnosti predmetnej zmluvy a to zdravotny stav
Zalovanej a Zalobca ako laik nemohol predpokladat a nevedel aky je zdravotny stav Zalovanej a teda
podfa neho samotny narok mimo namietky premi€ania je nesporny.

14. Sud zo zaveretného prednesu pravnej zastupkyne Zalovanej zistil, Ze vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania Ziadaju Zzalobu zamietnut. Poukazala na samotny spOsob ako doslo k uzavretiu
predmetnej zmluvy a dali na zvazenie aplikaciu jednak dobrych mravov, ako aj vznesenej hmotno-
pravnej namietky.

15. Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podfa § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



19. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 100 ods.2 Obgianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

21. Podla § 153 ods.1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

22. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

23. Vzhladom na to, Zze vo veci bola vznesena namietka preml€ania, sud sa zaoberal touto namietkou
premiania, to znamena, i predmetnd namietka je dévodnd a opodstatnena, nakolko by bolo
nadbytoénym zamerat dokazovanie na stranami sporu konania produkované tvrdenia, pretoze v
pripade, aby iSlo o preml¢any narok, dokazovanie by bolo pravne irelevantné.

24. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia, o bolo predmetom tohto konania, je uréena
dvojaka premliCacia doba a to objektivna a subjektivha. Pre zaciatok plynutia 3-ro¢nej (pripadne 10-
ro¢nej) objektivnej premiCacej lehoty je rozhodny den, kedy k ziskaniu neopravneného majetkového
prospechu skutoéne doslo. Pre zaliatok behu 2-ro€nej subjektivnej premli€acej lehoty je rozhodny
den, kedy sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu neopravneného
majetkového prospechu a kto ho ziskal. Je potrebné uviest, Zze Cas je vefmi dblezity pri vzniku a
zaniku konkrétnych prav a konkrétnych povinnosti vo vdeobecnosti. Procesné ukony, ktorych ucelom je
dosiahnut zamyslané pravne ucinky mozno v zasade robit’ iba v ramci osobitnych lehét ustanovenych
zdkonom. Takéto ustanovenie plati rovnako v oblasti procesného, ako aj hmotného prava. Koniec lehoty
uréenej podfla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi, od ktorej sa
lehota za€ina. Pravny vyznam €asu spocCiva bud’ na pravnom predpise alebo je k dispozicii u¢astnikov
konkrétneho pravneho vztahu. Cas je teda pravne vyznamnym bud samostatne alebo v spojeni s inou
pravnou skuto&nost'ou, najastejSie sa upravuje pomocou leh6t (Easovym obdobim vymedzenym presne
uréenym zaciatkom a koncom). Pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v zakone uzakonenej (§ 101
az 110), pricom na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat. V zmysle pravnej teérie sa preml€uju vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava, prava z vkladov na vkladnych kniZzkach alebo inych forméach
vkladov na beznych u&toch pokial vkladovy vztah trva. Ciefom instititu premli€ania bolo viest veritefa aby
svoje pravo uplatnil v€as predchadza dékaznej nudzi a v kone€nom ddsledku k prispeniu pravnej istoty
v pravnych vztahoch a to aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Preml€anim sa rozumie kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou premi¢ania, inymi slovami povedané
preml&anie je uplynutie ¢asu uréeného v zakone na realizaciu prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo
byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt mbéze Celit suidnemu uplatneniu prava namietkou
premli€ania. V pripade ak povinny subjekt vznesie namietku premi&ania, ma toto za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava (zanik sudnej vymahateflnosti), kedy uz sud neméze premli¢ané pravo
opravnenému sudnym rozhodnutim priznat. Pokial vSak aj dojde k preml€aniu, pravo samo o sebe
nezanikda, zanika len jeho vymahatelnost. Aby preml¢anie mohlo mat hmotnopravne u¢inky, musia byt
sucasne splnené 2 podmienky, a to :

a) marne uplynutie premliacej doby

b) vznesena namietka premlania na sude.

V pripade narokov z bezdévodného obohatenia plati, Ze subjektivha premi€acia lehota mdze plynat
subeZne s objektivnou premli€acou lehotou a uplynutim ktorejkolvek z nich sa pravo premiCi. V zasade
v8ak vzdy subjektivna lehota plynie v ramci plynutia objektivnej lehoty. Tak ako zhora vyplyva subjektivna
premli€acia lehota u narokoch na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zacina diiom, ked sa
opravneny skutoéne dozvedel o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a o tom kto sa na jeho
Ukor obohatil. 3-ro€na, ale aj 10-ro&na objektivna preml€acia lehota zadina dfiom ked k bezdévodnému



obohateniu skuto€ne doSlo. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze namietka premi€ania
vznesena zalovanou prostrednictvom jej pravnej zastupkyne na pojednavani konanom dna 6.6.2022 je
v celom rozsahu dévodna, nakolko v predmetnom pripade sud sa zameral na objektivhu premi€aciu
lehotu kedZe subjektivna lehota méze plynut len v rdmci objektivnej lehoty. V predmetnom pripade sud
dospel k zaveru, Ze z rozsudku Okresného sudu Zvolen 8C/19/2017 vyplynulo, Ze sud urg€il, Ze zalozné
pravo Zalobcu vyplyvajuce zo Zmluvy o pdzi¢ke spojenej so Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo
dfia 3.6.2016, ktora bola uzatvorena so zalovanou neexistuje, priCom predmetna zmluva bola neplatna
z toho dévodu, Ze Zalovana konala v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.
V zmysle zakonnej definicie bezdévodného obohatenia teda vyplyva, Ze bezdévodnym obohatenim
je aj plnenie z neplatného pravneho ukonu, €o v predmetnom pripade nastalo a kedZe Zalobca plnil
Zalovanej na zaklade neplatnej zmluvy o pézZicke dia 3.6.2016, pricom z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplynulo, Zze dha 3.6.2016 Zalobca vloZil na ucet Zalovanej prave sumu 6.600 Eur a
teda podfa nazoru sudu drfiom 3.6.2016 zacala plynut’ 3-rona objektivna lehota v zmysle § 107 ods.2
Obcgianskeho zakonnika, pri¢om v danom pripade nebolo mozné aplikovat 10-ro€nu objektivnu lehotu,
nakolko sa nejednalo o umyselné bezdévodné obohatenie a 3-roéné objektivna lehota teda uplynula
driom 3.6.2019 a kedZe Zalobca podal zalobu na tunajsi sud diia 22.2.2021 a bola vznesena dévodna
namietka premi€ania, sudu neostalo ni€ iné, iba predmetny Zalobny narok Zalobcu z vy$Sie uvadzanych
dévodov v celom rozsahu zamietnut. KedZe z pravnej tedrie vyplyva, Ze subjektivna 2-ro¢na lehota na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia musi plynut' v ramci 3-roénej objektivnej lehoty a 3-roéna
objektivna lehota uplynula, sud nemusel skimat ani neskimal plynutie subjektivnej 2-ro€nej lehoty.

25. Pokial pravny zastupca zalobcu mal za to, Ze nebola dodrzana sudcovska koncentracia konania,
tu sud poukazuje, Ze podla nazoru sudu pravna zastupkyha Zalovanej prostriedky procesnej obrany,
ktorymi su aj hmotnopravne namietky, to znamenda aj namietka premicania uplatnila v€as, kedZe toto
uplatnila v ¢ase prvého pojednavania po lehote ako sa stala pravnou zastupkyrou Zalovanej. Tu sud
poukazuje aj na zdravotny stav Zalovanej, ktory vyplynul z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Zvolen 8C/19/2017. Vzhfadom na vySSie uvedené okolnosti sud mal za to, Ze vznesena namietka
premli€ania bola podana v€as a z tychto dévodov sud Zalobu zamietol majuc za to, Ze si Zalobca svoj
narok uplatnil az po uplynuti objektivnej 3-roénej premliCacej lehoty.

26. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia, nakolko Zalovana mala vo veci plny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods.2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



