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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Dianou VIgkovou v pravnej veci zalobkyne: K. Z., U.. XX.X.XXXX,
R. XXX XX Q. R. XX, zasttpenej: JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanym: 1/ BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36432105, 2/ Lidl Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Ruzinovska 1E,
821 02 Bratislava, ICO: 35793783 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

|. Zalovanyv1.rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedene;
v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.4.2011 na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne.

.LPriznava Zzalobkynivocizalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

. ZruSuje uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 28.2.2022 pod sp. zn. 29Csp/21/2022
- 49 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 24.3.2022 pod sp. zn. 29Csp/21/2022 - 58, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorudenou sudu dfia 7.2.2022 Ziadala uloZit Zalovanému v 1. rade zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere E.XXXXXXXXXX zo dfia 14.4.2021
a sucasne sa vocCi obidvom Zalovanym domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud |I.
inStancie ulozil povinnost zdrzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade predmetnej dohody.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je sudastou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa, pri¢om dohoda o zrazkach zo mzdy je uvedena
drobnym pismom v €asti 2 bodu 4 zmluvného formulara. V &ase podpisovania zmluvy nemala vedomost
o tom, Ze s podpisom zmluvy zaroveh uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy a v suvislosti s touto
dohodou jej nebolo ni¢ vysvetlené. Dohoda umoziiuje Zalovanému v 1. rade od nej ziskat rézne poplatky
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a zaroven prisluSenstvo istiny Uveru napriek
tomu, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie zakonom predpisanych obligatérnych
naleZitosti Gverovej zmluvy. Zalovany v 1. rade poziadal jej zamestnavatela, teda Zalovaného v 2. rade
0 vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo dia 26.10.2021. Zamestnavatel je podla zakona povinny
vykondavat zraZky zo mzdy a to bez ohfadu na existenciu spornosti Zalovanym v 1. rade poZadovanej
sumy. Zalovany v 1. rade ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Chyba akékolvek sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy z toho hladiska, ¢i zmluva
neobsahuje pripadné neprijatefné zmluvné podmienky. Zarovefi ma za to, Ze predmetna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti zmluvy a to druh spotrebitel'ského
uveru, dobu trvania zmluvy, RPMN s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN.



3. Vo veci bolo dha 28.2.2022 vydané uznesenie, ktorym sud |. inStancie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel s datumom pravoplatnosti 24.3.2022.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze pri
podpise zmluvy nebola riadne oboznamena so vSetkymi podstatnymi nalezitostami, pri¢om uzatvorenie
dohody o zrazkach zo mzdy sa deklaruje na prvej strane zmluvy o Uvere v bode 4. Pbovodny veritel
Zalobcu je bankovy subjekt, ktory podlieha dohfadu NBS a musi dodrziavat nielen svoje interné
predpisy, ale i predpisy stanovené vo forme vSeobecne-zavaznych pravnych predpisov. Nesuhlasi s
tvrdeniami Zalobkyne ohladom formularovosti a neprijatelnosti. Zalovany ako aktualny veritel' Zalobcu
vyuzil zakonom pripustny prostriedok na zabezpec€enie svojej opravnenej pohfadavky a vykon jeho
pravom patriacich prav mu nemé6ze byt zakazany, &i do tohto zasiahnuté bez nalezitého zakonného
odbvodnenia.

5. Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakofko ide o zabezpe€ovaci
institat uzatvoreny v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a teda nejde o prejav nerovnovahy zmluvného
vztahu, ale o uplatnenie si zakonného zabezpec€ovacieho institutu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zakonny zabezpelovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Dovoluje
si poukazat na to, Ze predmetna dohoda o vykonani zrdZok bola platne uzatvorena, je suc€astou
zmluvy o Uvere a obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti obsiahnuté v ust. § 551 Obclianskeho zakonnika.
Nemozno suhlasit’ s tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje nalezitosti v zmysle ust. § 551
Obcianskeho zakonnika, nakofko obsahuje v3etky podstatné, ktoré uvedené ustanovenie stanovuje, z
ktorych dévodov Zalovany poklada argumentéaciu Zalobkyne v dal8ich €astiach za ucelovu. K namietane;j
platnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobkyna nijako nepreukazala nedostatok slobodne;j
vble, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v &om ma spocivat
hruba nerovnovaha v pravach a v povinnostiach na jej strane. Nesuhlasi s argumentaciou ohladom
absencie obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, kedZe v zmluve je uvedeny druh
zmluvy o uvere, datum konec¢nej splatnosti uveru, ako aj RPMN.

6. Sud I. inStancie na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného v
1. rade, oboznamenim zmluvy o Uvere, ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s. dia 14.4.2011 uzatvorila so Zalobkyriou zmluvu o
Uvere - dostupna pbzicka v predmete poskytnutia Uveru vo vyske 2.000 EUR s uvedenim vysky mesacne;j
splatky 60,27 EUR, datumu splatnosti prvej splatky 14.5.2011 poctu mesacnych splatok 70, celkovej
vysky ndkladov 1.777,79 EUR, datumu konec&nej splatnosti 14.2.2017, priemernej hodnoty RPMN 17,40
%, RPMN 27,45 %, urokovej sadzby 24,5 %, datumu kazdej platby vzdy k 14. dfiu kalendarneho mesiaca
s tym, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom.

8. Podla ¢lanku 2 bodu 4 zmluvy podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach
zo mzdy podla § 555 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy o uvere v sulade s ¢lankom 5 bod 5.8 obchodnych podmienok pre uUver.

9. Zalovany v1. rade dfia 26.10.2021 predlozil zamestnavatelovi zalobkyne dohodu o zrazkach zo mzdy
platitefovi mzdy s vyzvou na vykonavanie zrazok zo mzdy. Z uvedeného podania vyplyva, Ze Zalovany v
1. rade predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 4.2.2015.
Spolo&nost Zalovaného v 1. rade eviduje nesplatenu pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere vo vySke
6.432,41 EUR.

10. Podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov

(1)

Uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

(2)

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda
predlozila.

(©)



Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

11. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

(2)

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

12. Podfla § 298 CSP (1) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2)

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

13. Je nesporné, Ze Zalobkyha sa predmetnou Zalobou domaha uloZenia povinnosti Zalovanému v
1. rade zdrzat’ sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dha 14.4.2011 z dévodu neprijatefnosti uvedeného zmluvného dojednania ako aj s poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného Uveru.

14.V danom pripade sa sud nestotoZriuje s tvrdenim zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost' v zmysle ust. § 9 0ds.2 pism. a) zak. €.129/2010 Z.z. neuvedenim
druhu spotrebitelského Uveru.

15. Z ust. § 1 ods.2 citovaného zdkona vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru, alebo obdobnej finan&nej pomoci,
uveru, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebiteflovi.

16. Podla dovodovej spravy odloZenou platbou sa rozumie napriklad splatkovy nakup, platobna karta
predajcu bez moznosti Uveru. P6Zickou je akykolvek druh hotovostného Uveru, ktory méa byt vyrovnany
splatkami alebo jednorazovou platbou, &i uz za ucelom kuapy tovaru (sluzby), alebo bez spojitosti s
takouto transakciou, udelenou bud v rdmci beZzného uctu v banke (precerpanie), alebo kreditnej karty
s kreditnou opciou. Pojem ,obdobna finanéna pomoc* je akakolvek finanéna dohoda umoZziujuca

dosiahnut’ ekvivalentny vysledok ako odlozena platba, alebo pézicka, teda iné formy spotrebitelskych
uverov vyvinuté v buducnosti, z ktorych ani jeden sa nezhoduje s odloZenou platbou alebo pdZi¢kou.

17. Na zaklade uvedeného si preto pravny predchodca Zalovaného v 1. rade splnil povinnost
predpokladanu ustanovenim § 9 ods.2 pism. a) zakona €.129/2010 Z.z. pokial pri druhu spotrebitel'ského
uveru uviedol pojem dostupna pdzi¢ka, kedZe tym bola splnena dikcia zakona predpokladana ust. §
1 ods.2 z&k. €.129/2010 Z.z. uvedenim jednej z foriem spotrebitelského Uveru definovanych v tomto
zakonnom ustanoveni.

18. Dalej sa sud prvej inStancie nestotoZiiuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej
nalezitosti doby trvania zmluvy s poukazom na zavery rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn.
1Cdo/167/2021. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze dobu trvania spotrebitelského uveru
je potrebné vo vdeobecnosti chapat ako celkovi dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom dokedy
je spotrebitel povinny najneskér splatit’ Gver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach
okamih kone¢ného splatenia uveru. Z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi
stranami bolo mozné zistit udaj o dobe, & dizke trvania zmluvy. Zmluva obsahovala Gdaje o termine
konec&nej splatnosti Uveru 14.2.2017, tento udaj zodpovedal udaju 70 mesacnych splatok od uzavretia
zmluvy 14.4.2011 so splatnostou prvej splatky 14.5.2011 a s platnostou dalSich splatok vzdy k 14. dfiu v
mesiaci. Z uvedeného teda vyplyva, ze zmluva zrozumitelnym spésobom nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela obsahovala udaje o dobe trvania zmluvy.



19. Zaroveni za neddvodnu povazuje namietku Zalobkyne o nespravnosti udaja o RPMN, kedZe z
predmetnej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by poistenie uveru bolo podmienkou jeho poskytnutia a potom
naklady spojené s poistenim nemuseli byt zahrnuté do celkovych nakladov o Gvere.

20. Zaroven z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 7Cdo/183/2020 zverejneného v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NSSR ¢€.7/2021 vyplyva, 2e z ust. § 9 ods.2 pism. j) zak. ¢.129/2010 Z.z.
nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet
RPMN alebo predpoklady pre jej vypocet.

21. Pokial zmluva o uUvere uvadza, Ze celkova Ciastka je tvorena suctom vySky Uveru a celkovych
nakladov uUveru, udaje ktorych vyplyvaju zo zmluvy o Uvere, potom je aplikovatelny zaver rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 1 Cdo/167/2021, Ze zmluva zrozumiteflnym spdsobom nepripustajucim
pochybnosti aj s perspektivy tzv. priemerného spotrebitela obsahovala udaj o celkovej Ciastke.

22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla nazoru sudu tomuto pravnemu ukonu chyba dostato€na urcitost z dévodu nesplnenia
podstatnych nalezitosti dohody o zraZkach zo mzdy predpokladanych zakonom.

24. Podla § 551 Obcianskeho zakonnika dohoda o zraZkach zo mzdy musi obsahovat oznacenie jej
u€astnikov, identifikaciu pohfadavky, vysku zrézok zo mzdy ale aj platitela mzdy.

25. Pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky
uzatvara veritel s dlznikom. Pre tuto dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch
v zmysle ust. § 34 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Obsahom dohody je suhlas diZznika s tym, aby sa
mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne poukazovali veritelovi. Zakon pritom vyslovne ustanovuje,
Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat’ vysSku zraZok, aké su pripustné pri vykone
rozhodnutia (exekucie). Dohoda, teda okrem oznacenia veritefa, dlZnika, platitefa mzdy musi obsahovat
aj oznacenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.

26. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom tvere v3ak vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy obsahuje
iba oznalenie veritela, dlZnika a pohlfadavky, av8ak neobsahuje dalSiu podstatnu nalezitost zmluvy a to
oznacenie platitefa mzdy a vySku dohodnutych zrazok.

27. Odhliadnuc od skutoénosti, ze zmluva o Uvere predstavuje typicky stroho naformulované vSeobecné
ustanovenie o uzavreti dohody o zrazkach zo mzdy a z kontextu celej zmluvy o Uvere je mozné vyvodit jej
podstatné nalezitosti, teda oznacenie subjektu veritela a dlZnika, oznadenie zabezpectenej pohladavky,
potom je mozné konStatovat’ absenciu dalSej obligatérnej nalezZitosti dohody a to oznacenie platitela
mzdy a dohodnutej vySky zraZzok zo mzdy.

28. Potom mozno konstatovat, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje v8etky obligatdrne nalezitosti
pisomnej dohody v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, o ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost.

29. Zalobkyria ako spotrebitel nemala moznost odmietnut zabezpe&ovaci prostriedok poskytnutého
uveru; predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularovy typ zmluvy, ktora v ¢asti 2 bodu 4
0 uvere vnutila Zalobkyni uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy a to spésobom, Ze prejav zalobkyne ako
zmluvnej strany k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy ako daldej zmluvy sa nevyZadoval. Pravny
predchodca Zalovaného v 1. rade ako veritel, teda formuldrovou zmluvou do prejavu vole Zalobkyne k
uzavretiu zmluvy o Uvere, o uzavretie ktorej mala zaujem zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobkyni ako spotrebitefovi
urcité spravanie a konanie, priCom zvyhodfiuje poskytovatela sluzby (dodavatela) ako prijemcu plnenia,
¢im je spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nevyvazeny zaujem v
neprospech spotrebitefa spociva vtom, ze bez samotného prejavu vole k uzavretiu dohody o zraZkach zo
mzdy mohol dodavatel sluzby s uspechom dovodzovat prijatie navrhu na uzavretie daldej zmluvy, teda
dohody o zraZkach zo mzdy. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zzalobkyni je potrebné poskytnut ochranu
aj s ohladom na existenciu nebezpecenstva, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na
z&klade dohody umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych sidnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi byt brany ohlad. In&titut dohody o zréZkach zo mzdy totiZz umozriuje obist dblezity
prvok unijného prava a to ex-offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i tieto nespdsobuju hrubu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Su¢asne uvedeny zabezpelovaci
prostriedok umozriuje veritelovi uspokojit’ svoju pohlfadavku aj v pripade premi¢aného dlhu napriek
tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 54 a Obc&ianskeho zédkonnika uz premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy vymahatelné nie je tak ako v tomto pripade. Je nesporné, Zze Zalovany v 1. rade si narok na
zaplatenie pohladavky z predmetnej zmluvy o Uveru uplatnil u zamestnavatefa Zalobkyne podanim zo
dria 28.10.2021, teda po uplynuti vS8eobecnej 3 ro€nej premliacej doby, ktora za¢ala plynut od datumu
konecnej splatnosti uveru, ktora bola medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade
dohodnutd k 14.2.2017. Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti potom sud Zalobe voci Zalovanému
v 1. rade v plnom rozsahu vyhovel.

30. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1 CSP a uspesnej Zalobkyni
voci nelspeSnému zalovanému v 1. rade bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

33. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

34. Podla § 337 CSP, (1) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost podfa § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801>
neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mozu podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje.

(2)

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa mbzZe tykat aj narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3)

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> plati
primerane.

35. Nakolko sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel v sulade s ust. 337 ods.3 CSP zrusil nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim zo dia 28.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24.3.2022.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekucného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



