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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Jana Mihala, v trestnej veci proti odsidenému Q. Q., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 1PP/28/2017 zo dna 10.5.2017, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 15.6.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Q. Q., nar. X.X.XXXX, sa
zamieta

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 1PP/28/2017 zo dna 10.5.2017 tento /okresny sud/
rozhodol vyrokom

Podla § 66 ods. 1 pismeno a/, ods. 2 Trestného zdkona sa navrh odsudeného Q. Q., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento /prvostupfiovy sud/ vo veci ziadosti
odsudeného Q. Q. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nevyhovel. V
konkrétnosti poukazal na to, Ze Ziadosti odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody nebolo mozné vyhoviet pre nesplnenie vSetkych (zakonnych podmienok) uvedenych v
ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona.

Z prislusnych (zdkonnych podmienok) mal okresny sud za splnené len podmienku formalnu v podobe
vykonania nevyhnutnej dizky trestu vzhfadom na trestny &in, za ktory bol naposledy odsudeny. Su¢asne
okresny sud v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze bola splnena aj jedna z materialnych podmienok,
a to v podobe toho, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost viest riadny
Zivot, t. j. Ze preukazal polepSenie prejavujuce sa v plneni svojich pracovnych, ako i mimopracovnych
uloh, vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu. Napokon za
nesplnenu (materiadlnu podmienku) povazuje okresny sud tu, ktora sa vztahuje na dovodné oCakavanie,
Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest na slobode riadny Zivot. V pripade tejto (materialnej
podmienky) poukazal okresny sud na osobnost odsiudeného v minulosti 7-krat sudne trestaného, na
podmieneéné a nepodmienelné tresty odriatia slobody. V jednom pripade tiez v osobe odsudeného Q.
Q. doslo k podmiene&nému prepusteniu z vykonu trestu odfatia slobody. Napriek tomu sa dopustil aj
dal3ej trestnej Cinnosti. Doslo aj k situacii, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti CiastoCne v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. V suhrne tieto okolnosti vyhodnotil konajuci (prvostupriovy sud) tak, Ze tieto
(oboznamené skutoCnosti) nevytvaraju realny zaklad na prognézu v podobe riadneho spdsobu Zivota
na slobode v pripade podmiene&ného prepustenia osoby odsudeného Q. Q..

Na prislusnom (sudom prvého stupfia) ustadlenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze hodnotiaca
sprava riaditefa ustavu, kde odsudeny trest vykonava, doporucil aj jeho podmiene€né prepustenie z



vykonu trestu. Takého (doporu€enie) ma podfa dévodov nachadzajucich sa v napadnutom uzneseni len
odporucaci a nie zavazny charakter pre konajuci sud.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny Q. Q. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
sudu prvého stupiia, priCom podanu staznost’ do konania odvolacieho sudu o nej bliz8ie neoddvodnil.

Na podklade podanej a su€asne blizSie nezdévodnenej staznosti, odvolaci sud postupoval podla §
192 ods. 1 Tr. por. tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Q. Q. ako neddévodnu
zamietol.

Krajsky sud preskimavajuc napadnuté uznesenie, prislusny na vec vztahujici sa spisovy material, ako
i staznost blizSie neoddvodnenu, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna vo veci vykonal vyCerpavajuce
dokazovanie, pricom vysledky (tohto dokazovania) vyhodnotil zdkonne suladnym spdsobom, ked
ustalil, Ze Ziadosti odsudeného Q. Q. o podmieneCne prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
sa nevyhovuje. Len pre uplnost’ povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vo vlastnom (vyroku
uznesenia okresného sudu) sa javilo byt potrebnym aj citacia konkrétneho rozhodnutia, o ktorom v
ramci podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody okresny sud rozhodoval. Tato
(skuto€nost) sa nachadza v jeho odévodneni, a preto samotné (napadnuté uznesenie) nevykazuje v
tomto smere znaky nezakonnosti. Ako spravne konstatuje v napadnutom uzneseni okresny sud pre
rozhodnutie pozitivnym vyrokom (o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody) sa
vyZaduje splnenie v3etkych (zakonnych podmienok). Tymito (zdkonnymi podmienkami) su tie, na ktoré
poukazuje okresny sud v napadnutom uzneseni a je to podmienka formalna v podobe nevyhnutne;j
dizky trestu viazucej sa k charakteru trestnej ¢innosti, ktorli osoba odsudena spachala, a ktord sankciu
aktualne vykonavala. Podmienkami materialnymi v zmysle prisluSnych (zakonnych ustanoveni § 66 ods.
1 pismeno a/ Trestného zakona) su tie, ktoré sa viazu na vlastny vykon trestu v podobe spinenia si
povinnosti a kvalitativnej napravy v spravani v realnom oakavani, Ze v buducnosti osoba v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

V tomto kontexte spravne poukéazal prvostupriovy sud, Ze materiadlne podmienky v konkrétnom pripade je
potrebné skumat jednak vo vztahu k vykonavanému trestu odnatia slobody, teda, &i poas vykonu tohto
(trestu) odsudeny, plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal kvalitativhe polep3enie.
Druhou (materialnou podmienkou) je zistenie, €i v pripade podmiene¢ného prepustenia osoby odsudene;j
na slobodu, nie je realne riziko, Ze by osoba sa v buducnosti dopustala dalSej trestnej Cinnosti. V
kontexte tejto (druhej materidlnej podmienky), odvolaci sud si osvojil nazor vysloveny prvostupriovym
sudom, Ze takéto (realne o¢akavanie riadneho vedenia spésobu Zivota) nie je zaruené. V tomto smere
je potrebné poukazat na samotnu osobnost odsudeného v minulosti opakovane sudne trestaného.
Tiez na skuto¢nost v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu v predchadzajacom pripade
a sucCasne to, Ze sa dopustal aj v nasledujucom obdobi trestnej Cinnosti. V neposlednom rade
sklon k pachaniu trestnej &innosti zo strany odsudeného dokumentuje aj ta skuto¢nost, Ze sa mal v
predchadzajucom pripade dopustit’ trestnej €innosti CiastoCne aj v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia. Tieto (suidom prvého stupra zistené skuto€nosti), ani podfa nazoru sudu
odvolacieho nevytvaraju realny zaklad na konstatovanie, Ze v pripade podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody je mozné o€akavat vedenie riadneho spdsobu Zivota zo strany tohto
(odsudeného). Na tomto (zavere) sudu prvého stupfia, ktory si osvojuje aj sud odvolaci, nemeni
skuto€nost' ani samotné odporucenie riaditela Ustavu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia, kedZe toto (odporucanie) ako spravne verifikuje okresny sud, ma len odporu¢aci charakter.
Pre konajuci (prvostupriovy sud) je povinnostou zistovat v ramci splnenia zakonnych podmienok o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody aj okolnosti v SirSom rozsahu ako su samotné
(poznatky vyplyvajuce z hodnotiacej spravy riaditefa ustavu). Prislusné (okolnosti oboznamené) v
suvislosti so samotnou osobnostou odsudeného Q. Q. v kone¢nom dosledku neumozriovali jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie vyhoviet, a preto odvolaci sud staznost odsudeného proti uzneseniu
okresného sudu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



