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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matybovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného E. D., pre zlo€in vyroby detskej
pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné zloCiny, o staznosti
odsudeného E. D. proti uzneseniu Okresného sudu Levice (dalej len ,sud prvého stupna”) z 02.05.2017,
sp. zn. 4Pp/22/2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 15.
juna 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného E.D. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci v senate napadnutym uznesenim podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek
2 Trestného zadkona zamietol prostrednictvom obhajkyne podany navrh (z 28.03.2017, doruéeny mu
31.03.2017, dalej len ,navrh®) odsudeného E. D. (dalej len ,odsudeny“) na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere desat rokov (so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia) uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo 16.05.2014 sp.
zn. 3T/68/2011 (ktory nadobudol pravoplatnost' v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
16.10.2014 sp. zn. 2To/116/2014 (dalej len ,pravoplatny rozsudok®).

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajkyni a prokuratorke Okresnej prokuratury Levice
oznamené vyhlasenim na verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskutoénenom 02.05.2017 v ich
pritomnosti, po ktorom oznameni (a po pouceni o opravhom prostriedku) odsudeny jednak sam,
pisomnym podanim adresovanym Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®) a podanym na
poste 04.05.2017, jednak prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym podanim adresovanym sudu
prvého stupria a podanom na poste 05.05.2017, teda v oboch pripadoch s poukazom na ustanovenie §
63 odsek 6 pismeno a/ Trestného poriadku v€as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost.

Vy38Sie uvedenym spésobom riadne a v€as, prostrednictvom obhajkyne proti napadnutému uzneseniu
podanu staznost obvineny odévodnil tvrdenim, Zze sud prvého stupria nezvazil kompletne vsetky
kritéria materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia a vSetky skutoCnosti, ktoré su v prospech
odsudeného, a ktoré vo svojom suhrne umoziovali jeho podmienecné prepustenie. Sud prveho stupha
disponoval dvomi hodnoteniami odsudeného vypracovanymi Ustavom na vykon trestu Zeliezovce,
(dalej len ,ustav®), a to tym, ktoré bolo vyhotovené 13.03.2017 na Ziadost rodi¢ov odsudeného a tym,
ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupria a ktoré napriek zhodnému obsahu s tym skor$im obsahuje
zaver vyznievajuci v neprospech odsudeného, ktory v8ak nema logicky objektivny zéklad v oboch, v
celku kladnych hodnoteniach, priCom sud prvého stupna sa bez dalSieho s nim stotoznil. V pisomnom
odbvodneni proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti odsudeny uviedol podstatny obsah oboch
tychto hodnoteni upozorniac, Ze neodporucenie vyhoveniu navrhu nekoreSponduje nielen s v celku
dobrym spravanim sa odsudeného, ale ani s nazorom Sest¢lennej komisie, ktora odporudila navrhu
vyhoviet (€o videl pri podpise hodnotenia). Odsudeny opatovne polozil otdzku, o by eSte mohol urobit,



aby presvedcil Ustav aj sud, Ze si zasluzi Sancu preukazat aj na slobode, Ze sa polepsil, Ze je pripraveny
viest riadny Zivot, dodrZiavat pravne, moralne aj etické pravidla, priom ma za to, Ze svojim riadnym
spravanim polepSenie preukazal a ze hodnotenia tomu aj nasved&uju. Poukazal tiez na to, Ze jeho
rodiCia, s ktorymi udrzuje pravidelny kontakt, mu budd napomocni pri zaradeni sa do riadneho Zivota
a pri najdeni si prace a Ze nechce ani ich a ani sud sklamat. Ak mal sud ur€iti pochybnost o tom,
¢i s podmieneCnym prepustenim odsudeného by bolo spojené urcité riziko socialneho zlyhania, mal
moznost ulozit mu dlhu skasobnu dobu, nariadit dohlad probacéného a mediaéného uradnika a ulozit
mu urcité obmedzenia alebo povinnosti, ¢o v3ak neurobil. Odsudeny mal za to, Ze pri rozhodovani
o podmiene&nom prepusteni nembze byt jedinym kritériom vyjadrenie Ustavu o strednej miere rizika
socialneho zlyhania, sud predsa mohol zvazit, ze ak v celkovom hodnoteni odsudeného z hladiska
plnenia si povinnosti a spravania nie je mozné v podstate mu ni¢ vytknat, musel predsa prejavit
polep3enie, ktoré je primarnym kritériom vyjadrenia miery rizika socialneho zlyhania a resocializaCne;j
prognozy, a toto (kritérium) je predsa v pripade odsudeného kladné, pric¢om aj odporucanie Sest¢lenne;j
komisie nebolo predsa vyslovené bezdévodne, ale na zaklade zrejme pozitivnych poznatkov.

PoukaZzuc na ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona mal odsudeny za to, Zze spinil predpoklady
podmiene&ného prepustenia a navrhol, aby nadriadeny sud podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusSil a podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona ho
podmieneé&ne prepustil z vykonu pravoplatnym rozsudkom mu uloZeného trestu odfatia slobody, podfa §
68 odsek 1 Trestného zakona mu urgil dihSiu skiSobnu dobu, nariadil dohlad probaéného a mediaéného
uradnika a ulozil aj urcité obmedzenia a povinnosti.

Odsudeny v nim vypracovanom pisomnom odévodneni proti napadnutému uzneseniu v€as podanej
staznosti poukazal na svoje spravanie po¢as vykonu trestu odnatia slobody, zvyrazniac, Ze za viaceré
aktivity nebol disciplinarne odmeneny. Vysvetlil okolnosti za ktorych doSlo (podfa jeho nazoru) k jeho
nezakonnému odsudeniu pravoplatnym rozsudkom, oznamil zamer napadnut ho dovolanim a poukazal
na prisfuby veduceho VT ohladne podmiene¢ného prepustenia, ktorého podmienky on splinil a preto sa
citi podvedeny. S hodnotenim a v fiom obsiahnutym neodporuéenim nebol v&as oboznameny, inak by
bol navrh stiahol a podal ho neskér. Uviedol aj v podstate tie isté skuto¢nosti a okolnosti tykajuce sa
jeho spravania vo vykone trestu a rodinného zazemia, na ktoré poukazala jeho obhajkyfa opatovne sa
vracajuc k odsudeniu pravoplatnym rozsudkom a k pedagoégovi, ktory vypracoval hodnotenie ustavu,
jeho pristup k plneniu povinnosti a pohnutku, pre ktord sa mu pomstil. Odsudeny tvrdil, Zze splnil v3etky
podmienky vytvorené mu Ustavom na podmienecné prepustenie, dalSi vykon trestu mu uz ni¢ neda,
rozbija mu rodinu, spdsobuje vazne zdravotné problémy jeho rodi€om, celé je to uz len Ucelové, izolacia
od spolo¢nosti, rodiny. Nikto mu nedal Sancu aby dokéazal, Ze je vhodny na prepustenie, cely predosly
trest si do poslednej minuty odsedel, len mu vytykali, Ze resocializaéna prognéza je menej priazniva,
Co to v8ak ma spologné s terajSim trestom? Minulost mu nemaju o vycitat, hlavne nie pedagdg,
on nie je kompetentny hodnotit’ jeho predosly Zivot, nie je ani vySetrovatel, ani sudca, jeho robotou
je hodnotit’ vykon trestu a spravanie sa odsudeného od nastupu nan az doteraz, ni¢ viac. Zaverom
odsudeny zhrnul, Ze nemal Ziadne problémy, ziskal odmeny, mohlo ich byt viac, ale nestalo sa tak, nie
v3ak jeho vinou, jednoducho sa tu odmeny stracaju, potrestany nebol, skutoénost, Zze tu pracuju, Siju
a 10,- eur mesacne nikoho nenapravi, ked to sam nechce, je to praca nedocenena, €ista ,otrocina“. O
podmieneéné prepustenie z vykonu tohto trestu poziadal riadne, veril na slova veducich pracovnikov
ustavu, ale teraz sa citi oklamany z ich pristupu, jeho Ziadosti nebolo vyhovené, tym padom on a jeho
rodina stracaju déveru v stdnictvo. Stale ma za to, Ze spina tak formalne ako aj materialne podmienky
na podmienec¢né prepustenie a o svoju slobodu bude nadalej bojovat.

V dodatku pisomného odévodnenia proti napadnutému uzneseniu v€as podanej staznosti sudu prvého
stupfia doru€enom 17.05.2017 odsudeny polemizoval so zavermi svojho hodnotenia vypracovaného
ustavom vysvetlujuc okolnosti, za ktorych k tej - ktorej konkrétnej, v hodnoteni uvedenej udalosti alebo
skutocnosti doSlo, a uveduc svoj pohfad na fiu. Poukazal na svoje skorSie odsudenia, z ktorych v prvom,
podmieneénom, sa osvedCil a preto sa na neho hladi, akoby nebol trestany, stale mu je v8ak vycCitana
minulost! Dokedy? Predosly trest si odsedel cely a pocas tohto vykonu trestu si vytvoril podmienky
na podmieneéné prepustenie ponuknuté mu ustavom. Pojednavanie sudu prvého stupria bolo verejné,
zakon prikazuje, aby sa celé pojednavanie nahravalo a nahravka ma byt vloZzena do spisu pripadne ma
byt postupena so staznost'ou na krajsky sud. Odsudeny poloZil otazku, & ma sud prvého stupria vynimku
a Ci existuje nahravka. Upozornil, Ze o nekalych praktikach pedagégov a vedenia ustavu bude informovat
Generalne riaditel'stvo ZVJS, o praktikach sudu prvého stupria ministerstvo spravodlivosti, ombudsmana



a Ustavny sud v Kosiciach, na Ustav bude podavat Zalobu za ich klamstva, zavadzanie sudu. Citi sa
podvedeny, oklamany zo strany Ustavu. Na zaver odsudeny poukazal na to, Ze dvadsatjedenkrat sudne
trestany S. Q., ktory bol jedenastkrat vo vykone trestu bol prepusteny na podmienku a bol pedagégom
doporuceny, u neho nehrozi socialne zlyhanie a resocializatna prognéza je isto priazniva.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 06.06.2017, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajace;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Zze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého
stupfia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom,
Ze odsudeny okrem formalnej podmienky (vykon dvoch tretin  pravoplatnym rozsudkom mu za zlo€in
uloZeného a v prejednavanej veci vykonavaného trestu odfiatia slobody) nesplnil ani jednu z dvoch
materialnych podmienok podmienecného prepustenia (ktorymi podla § 66 odsek 1 Trestného zakona
je jednak zistenie, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, jednak zistenie, Ze sa od odsudeného moze ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot),
sU uplné a spravne (teda vykonanymi dékazmi opodstatnené a zakonu zodpovedajuce), a to z tych
istych dovodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto
iba poukazuje nepovazujuc za potrebné ich ani spresnit' a ani doplnit, a to aj z dévodu, Ze obZalovany
nim v&as proti napadnutému uzneseniu podanu staznost sice sam aj prostrednictvom svojej obhajkyne
rozsiahle odovodnil, nie v8ak Ziadnymi, v tomto smere relevantnymi skutonostami, okolnostami alebo
pravnymi ivahami.

K niektorym tvrdeniam a uvaham (vratane pravnych), ktorymi odsudeny nim v&as proti napadnutému
uzneseniu podanu staznost’ odévodnil, povazuje nadriadeny sud za potrebné uviest, Ze:

- pri hodnoteni splnenia prvej materialnej podmienky podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
sud prvého stupria opodstatnene prihliadol na skutoCnosti, okolnosti a hodnotiace uUvahy ustavu
obsiahnuté v hodnoteni odsudeného vypracovanom 11.04.2017 pre potreby rozhodovania o nim
podanom navrhu, priCom ani nadriadeny sud nemal Ziadne opodstatnené pochybnosti ani o existencii
skutonosti a okolnosti v tomto hodnoteni uvedenych, ani o nestrannosti a nezaujatosti ich vyhodnotenia
ustavom, ktoré bolo podkladom pre jeho neodporuéajuce stanovisko;

- hodnotenie ustavu bolo aj v prejednavanej veci len jednym z viacerych (listinnych) dokazov, ktoré
sud prvého stupiia na verejnom zasadnuti uskutoénenom 02.05.2017 postupom podfa 269 Trestného
poriadku vykonal a hodnotil podfa zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku (teda jednotlivo aj v ich suhrne a suasne podla svojho vnatorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu) a to tak pokial ide o (vy3Sie uvedenu) prvu, ako aj
druhu materialnu podmienku podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody (existencia
opodstatneného predpokladu, Ze sa od odsudeného mdze olakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot);

- pri hodnoteni splnenia (vy3Sie uvedenej) druhej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody mohol sud prvého stupfia prihliadnut aj na to skorSie odsudenie
odsudeného, pri ktorom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny (§ 60 odsek 3, odsek 4 Trestného
z&kona ucinného do 01.01.2006), pretoze zahladenim odsudenia alebo z&dkonnou fikciou neodsudenia
pravne zanika iba skuto&nost’ odsudenia za trestny &in, nie v8ak samotna skuto¢nost, Ze pachatefl
trestny €in spachal (R 7/1975), zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia neodsudenia preto nebrani,
aby sud pri hodnoteni osoby pachatela prihliadol na skutoénost, Ze uz v minulosti spachal trestny
¢in a z toho vyvodil prislusné zavery o jeho sklone k trestnej ¢innosti, o jeho vztahu k spologenskym
hodnotdm chranenym trestnym zakonom, moZnostiam jeho napravy a pod. (R 10/1974), zdvaznost
ktorej skuto€nosti je vSak zasadne mensia, ako zavaznost skuto€nosti, Ze pachatel uz bol odsudeny,
na ktord mozno prihliadnut’ pri ukladani trestu (ako na pritaZzujucu okolnost, okolnost podmieriujiucu
pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, okolnost’ opodstatriujucu diferenciaciu vykonu trestu odnatia slobody a



pod.), pricom v tomto Stadiu vykonavacieho konania (ktorym rozhodovanie postupom upravenym v §
415 a nasl. Trestného poriadku v prejednavanej veci nepochybne sud prvého stupfia odsidenému trest
odniatia slobody neukladal, ale rozhodoval o vykone uz takéhoto trestu pravoplatne ulozeného;

- akymkofvek nepriaznivym ucinkom spojenym s vykonom trestu odfatia slobody (a to nielen v
prejednavanej veci, ale aj tym skorsie ulozenym a vykonanym), sa odsudeny mohol a v buducnosti
mdze najucinnejSie vyhnut tym, Ze nebude resp. prestane pachat trestné &iny, ktora poziadavka sa javi
o to aktualnejSia, Ze v jeho osobe ide o (od roku 2001 aj so zahladenym odsudenim) o trikrat (vZdy
za umyselné trestné &iny, v poslednych dvoch pripadoch aj zlo&iny proti slobode, ludskej dostojnosti,
zdraviu, mravnému rozvoju a vychove deti, bezpe€nosti a ochrane Zivota a zdravia fudi pred ohrozenim
vyplyvajucim z nedovolenej drzby zbrani a drog) Speciadlneho (pokial ide o trestné Ciny proti slobode
a fudskej dostojnosti) recidivistu, u ktorého ani skorSi (tiez za vy3Sie oznaCené umyselné trestné
¢iny ulozeny a) 27.02.2008 vykonany nepodmienelny trest odhatia slobody, nemal zjavne Ziadny
prevychovny ucinok, pretoze kratko po jeho vykonani spachal trestné &iny, za ktoré bol pravoplatnym
rozsudkom odsudeny a potrestany;

- predsednicka senatu sudu prvého stupria opatrenim podfa § 58 odsek 3 Trestného poriadku rozhodla,
Ze zapisnica o verejnom zasadnuti uskuto€nenom v prejednavanej veci 02.05.2017 so zacdiatkom o
09.00 hodine sa vyhotovi diktovanim, ktoré opatrenie sa aj zrealizovalo. Z tohto dévodu je zaznamenanie
verejného zasadnutia (na ktorom sa vykondva dokazovanie) aj s vyuzZitim technického zariadenia
uréeného na zaznamenavanie zvuku (a uchovavanie takto vyhotoveného zaznamu na nosici dat, ktory
je sucastou spisu, pripadne jeho uchovavanie aj inym vhodnym spdsobom) podfa § 61a Trestného
poriadku z hladiska splnenia prieskumnej povinnosti nadriadeného sudu vyplyvajdcej mu z ustanovenia
§ 192 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku (preskimanie konania predchadzajuceho vyroku
napadnutého uzneseniu, proti ktorému odsudeny podal staznost) zjavne nerelevantné, zvlast ked
odsudeny Ziadne namietky proti zapisnici o verejnom zasadnuti ani v jeho priebehu a ani v pisomnom
oddvodneni proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti, nevzniesol;

- predmetom prieskumu podla § 192 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku v prejednavanej veci
vykonaného nadriadenym sudom bolo len podla § 415 odsek 1 a § 417 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku uskuto€nené konanie sudu prvého stupria predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému odsudeny podal staznost' (ktoré sa zacalo doruéenim navrhu odsudeného 31.03.2017
a skoncilo sa 06.06.2017 predloZenim veci na rozhodnutie nadriadenému sudu podfa § 190 odsek 2
veta prva Trestného poriadku) a nie konanie inych sudov predchadzajuce odsudzujucemu vyroku o vine
pravoplatného rozsudku, pripadne rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni iného odsudeného v inej
ako prejednavanej veci, alebo konanie ustavu predchadzajuce vyhotoveniu hodnotenia odsudeného,
ktoré odsudeny v pisomnom odévodneni nim proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti sice
rozsiahle, avSak z hladiska rozhodnutia nadriadeného sudu o nim proti napadnutému uzneseniu podane;j
staznosti nerelevantne, spochybriuje.

Zo vsetkych, vy3Sie aj v oddévodneni napadnutého uznesenia uvedenych, nepochybne objektivne
zistenych skuto€nosti a okolnosti aj podla nazoru nadriadeného sudu jednak odsudeny vo vykone
trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polep3enie, jednak
nemozno oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



