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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcov: 1. X. Q., K.. X.X. XXXX, O. XXX
XXY. XX, 2. U. O., K.. XX X.XXXX, 0. XXX XX R. XX, 3. E. Q., K.. XX XXXX, 0. XXX XX R. XX, 4.
J. F, Ko XXXXXXX, O XXX XX Z. XX, 5. H.. Q. W., K.. XX X.XXXX, 0. XXX XX S.U. X, 6. U. Q. K.
XXXXXX, O. S. XX, XXX XX W., 7. H. Q., K.. X X.XXXX, O. XXX XXY. XX, 8. H. Q., H.: XXXXXXXX,
XXX XXY. XX, 9. H. Q., K.. XXX XXXX, 0. XXX XX'Y. XX, 10. V. B., K.. XXX XXXX, O. S. XXX/X,
XXX XX W., 11. V.Y, Ko XXX XXXX, 0. XXX XX 0.U. XX, 12. Q. Y., K.. X X XXXX, O. XXX XX O. XX,
13. Q. G., K.. XXX XXXX, O. XXX XX Z. XX, 14. Y. I., K.. XX XXXX, O. XXX XX Z. XX, 15. Q. Y., K..
XXX XXXX, O. P. XXX/XX, XXX XX W., 16. F. E., K.. X.X.XXXX, O. V.S. XXXX/XX, XXX XX W., 17. U.
B., K.. XX.XXXXX, O. P. Y. XXXX/XX, XXX XX 0., 18. X. P., K.. XX.X_XXXX, O. XXX XX S.I. XX, 19. Q..
X J., Koo XXX XXXX, O. V. XXX, XXX XX V., 20. U. Z,, K.. XX XXXX, O. XXX XX J. XX, 21. B. Q,, K..
XXX XXXX, 0. XXX XX R. X, 22.B. S., K.. X.X.XXXX, 0. XXX XX 0. XX, 23. E. C.Z., K.. XX.X.XXXX, O.
XXX XX R. X, 24. Q. W., K. XX X.XXXX, 0. XXX XX 8. X, 25. X. Q., K.. XX.X.XXXX, O. XXX XX Y. XX,
26. 1. Q., K.. XXX XXXX, O. XXX XX Z. X, pravne zastupenych JUDr. Jurajom Feren¢ikom, advokatom,
Kriva 23, 040 01 KosSice, proti Zalovanym: 1. Polovnicke zdruzenie PZ VICie udolie, 090 42 Sobo$s 30,
ICO: 42 339 430, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Luka&om, advokatom, Advokatska kancelaria
Hlavna 17, 080 01 Presov, 2. Q. W.R., K.. XX XX.XXXX, O. XXX XX 8. 8. XX, 3) E. G., K.. X X.XXXX,
0. XXX XX Y. XX, 4. H.. V. V., 0. S.Z. XXX/XX, XXX XX W., 5. H.. U.. Q. C., O. W. XX, XXX XX O., 6.
X.. Q. V., 0. P. XXX/XX, XXX XX W., 7. X. S., 0. XXX XX 8. XX, 8. AGRO VSP s.r.0., 090 42 Okrthle
141, 1CO: 36 489 549, 9. Lesy SR, . p., Nam. SNP 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, o
urcenie neplatnosti zmluvy o uzivani Polovného reviru Ochrana Okruhle zo dfia 24.3.2014 a nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &.
k. 5C/5/2017-269 zo diia 17.3.2017, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie sudu prvej indtancie tak , Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze zakazal do€asne Zalovanému v 1. rade uzivat polovné pozemky zaclenené do uznaného Polovného
reviru Ochrana Okruhle na vykon prava polovnictva a zarovef nakladat' s pravami uzivatela polovnych
pozemkov v tomto reviri, do pravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 5C/5/2017.

2.V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym
uréenia, Ze Zmluva o uzivani Pofovného reviru Ochrana Okruhle, uzatvorena dnia 24.3.2014 medzi
prenajimatelmi: vlastnikmi polovnych pozemkov v zastupeni  splnomocnencov na
Zhromazdeni dfia 25.7.2013 na jednej strane a medzi uzivatefom Polovnickym zdruZenim PZ VIgie
udolie (PZ Kamenna Sobos$ pévodny nazov), 090 42 Sobo$ 30, ICO: 42 339 430 na strane druhej, je



neplatna. Su¢asne ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia sudu prvej intancie.

3. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné,
aby Zalobcovia jednoznacne preukéazali opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok
osvedcili. V uvedenej veci Zalobcovia svoj narok osveddili existenciou sporu o urenie, Ze Zmluva o
uzivani Polovného reviru Ochrana Okruhle uzatvorena dia 24.3.2014 medzi prenajimatelmi: viastnikmi
polovnych pozemkov v zastupeni splnomocnencov na Zhromazdeni dfia 25.7.2013 na jednej strane
a medzi uzivatefom: Polovnickym zdruzenim PZ VICie udolie (PZ Kamenna Sobos pdvodny nazov),
090 42 Sobo$ 30, ICO: 42 339 430 na strane druhej je neplatna. Je preto potrebné dodasne
bezodkladne upravit pomery stran do pravoplatného skoncéenia takéhoto sporu. V opaénom pripade by
boli nadalej poSkodzované vlastnicke prava Zalobcov. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej instancie oddévodnil ustanoveniami
§ 324 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 160/2015 Z. z., platny a u€inny od 1.7.2016, dalej
len ,CSP*), § 325 ods. 1 CSP a § 325 ods. 1 pism. d) CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su
splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nezakonné. Zmluva o uzivani polovného reviru, bola uzavreta v roku 2014 a v tomto roku ju zaevidoval
prisludny spravny organ v zmysle Zakona o polovnictve a od tejto doby polovnicke zdruZenie - Zalovany
v 1. rade, uziva tento pofovny revir a vykonava vSetky prava a povinnosti, ktoré s tym suvisia na
useku chovu a lovu zvery podla planov odsuhlasenych spravnym organom. Uviedol, Ze uZ v minulosti
podali Zalobcovia Zalobu na Okresny sud Svidnik, ktora bola vedena pod sp. zn. 2C/187/2014 a touto
Zalobou sa domahali ur€enia neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zo
dfia 25.7.2013 a neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru zo dia 24.3.2014. Taktiez podali aj
navrh na predbezné opatrenie, ktory sud prvej inStancie zamietol a Krajsky sud toto uznesenie potvrdil.
V merite veci sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 1.2.2016 Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
okruhu ucastnikov, proti omu Zalobcovia podali Zalobu, avSak tuto zobrali spat a Krajsky sud v
PreSove toto spatvzatie uznesenim pripustil. V su€asnosti zalobcovia podali obdobnu zalobu, ktorou
sa domahaju uréenia neplatnosti zmluvy pofovného reviru v zasade z tych istych dévodov. Uviedol,
Ze uzivanim pofovného reviru Zalovanym, nevznika Zalobcom Ziadna Skoda, pretoZe ulovena zverina
nepatri vlastnikom pozemkov, ale polfovnej organizacii, ktora plati za prengjom polovného reviru. Z
tohto dévodu doasna uprava pomerov nie je potrebna. UZivanie pofovného reviru v sebe zahffia nielen
lov zveri, ale aj starostlivost o zver a v priebehu trov rokov Zalovany zver prikrmuje, stava polovnicke
zariadenia a vykonava selektivny odstrel a vykonava aj dalSie Cinnosti. Z toho teda vyplyva, Ze uZivanim
pofovného reviru nevznika skoda vlastnikom pofovnych pozemkov, naopak vykon pofovnej innosti je na
prospech polovného reviru, pretoZe sa zabrariuje nekontrolovanej populdcii pofovnej zveri. Zalovany v 1.
rade taktieZ namietal okruh u€astnikov na strane Zalobcov, &i Zalovanych a tvrdil, Ze u€astnikmi konania
musia byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov v konkrétnom polovnom reviri. Uviedol, Ze nie je preto
dovod po 3 rokoch uzivania polovného reviru na upravu pomerov u€astnikov konania, najma ak takato
potreba neexistovala po€as obdobia uplynulych 3 rokov a Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrh zamietol.

5. K uvedenému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu, ktori uviedli, Ze k
vydaniu napadnutého uznesenia su splnené zakonné podmienky, ktori su¢asne poukéazali na dostatok
aktivnej legitimacie v tomto spore. Poukazal, Ze Zalovany v 1. rade ziskal pravo k vykonu polovnictva
nezakonnym spOsobom, pretoze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, ktoré sa konalo dha
25.7.2013, bolo zvolané v rozpore s § 5 ods. 3 Zakona o polovnictve a taktiez poukazal, Ze okruh
ucastnikov je preto v sulade s prisluSnymi ustanoveniami, a to konkrétne § 5 ods. 4 Zakona o polovnictve.
Dalej vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v 1. rade sa nestara o cely Polovny revir
Ochrana Okruhle v sulade so zakonom tak, ako to uvadza vo svojom odvolani, pretoZze opakovane
doslo k poruseniu zdkona zo strany Zalovaného v 1. rade, €o je nutné hodnotit ako negativny vztah
vSetkych €lenov Zalovaného v 1. rade k samotnému vykonu prava polovnictva. Uviedol, Zze Zalovany v 1.
rade podal na kompetentny lesny urad dia 23.3.2017 Ziadost' o poverenie vykonu ochrany polovnictva
a zabezpecenia starostlivosti o zver, o v skuto€nosti znamena, Ze Zalovany v 1. rade poZiadal lesny
urad o tom, aby mal v PR Ochrana Okruhle zabezpe&eny vykon prava polovnictva tak, ako mal ku diu
vydania neodkladného opatrenia zo strany sudu. Tymto Zalovanym v 1. rade vlastne neguje uznesenie
sudu o neodkladnom opatreni podanim takejto Ziadosti a snazi sa marit vykon sudneho rozhodnutia,



kedZe nemieni reSpektovat uznesenie sudu o zakaze vykonu prava pofovnictva PR Ochrana Okruhle.
Ziadal preto, aby odvolanie bolo zamietnuté a aby bolo ponechané v platnosti uznesenie Okresného
sudu Svidnik zo dfia 17.3.2017, nakolko toto mé& oporu v zdkone a upravuje do¢asné pomery medzi
ucastnikmi konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zadsad uvedenych v ustanoveni § 379 a
nasledujuce CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud poukazuje, Ze sulastou prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Eurépskeho
Dohovoru o ochrane ludskych prav, je aj pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, pri€om odvolacie
konanie tvori neoddelitelnud €ast sudneho konania a o¢akava sa, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bude
konecné. Z toho potom vychadza pravna Uprava rozhodovania v sporovom konani, ktora odvolaciemu
sudu uklada povinnost vzdy zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak nie su dané podmienky
na potvrdenie rozhodnutia (§ 387 CSP), alebo na jeho zrusenie (§ 389 CSP). Pokial nie je mozné
rozhodnutie potvrdit, pretoZe odvolanie je uplné alebo s¢asti dévodné a zaroveri tu nie s dané doévody
pre zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacieho sudu preskimat skutkovu i pravnu stranku veci
a meritérne rozhodnut.

9. Prerokovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno predovietkym
povazovat za sudast zakladného prava na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru. Zmyslom neodkladného opatrenia
je doCasna uprava pomerov Uc€astnikov konania (stran sporu), pricom musi byt poskytnuta ochrana
tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vo¢i komu neodkladné opatrenie
smeruje. Ochrana toho, proti komu ma neodkladné opatrenie smerovat, vS8ak neméze dosiahnut takej
intenzity, aby prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Takéto neodkladné
opatrenie je potom prostriedkom, ktory zabezpecluje, aby kone&né rozhodnutie vo veci samej mohlo
mat vébec realny vyznam. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma dolasny (predbezny) charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutoénosti, ktoré ma mat’
sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon ani preto
nepredpoklada, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal by sid vykonavat dokazovanie,
napr. vysluchom uc€astnikov, svedkov a podobne. Musi v3ak vychadzat zo skuto€nosti preukazanych
alebo osved&enych Zalobcov. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda postacujice, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie, alebo
aspor osvedcéenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, sa posudzuje len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych, listin. Osved&enie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie. Vysledkom takéhoto postupu je, ze osved€ované skutoCnosti sa
sudu so zretelom na v&etky okolnosti, javia ako nanajvys$ (vysoko) pravdepodobné.

10. V preskimavanej veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia tieto vy$Sie uvadzané poziadavky pre
nariadenie neodkladného opatrenia neosveddili.

11. Dékazy, ktoré predlozili sudu Zalobcovia, sice osvedC€uju skuto€nosti nimi uvadzané, a nie je
vylu¢ené, Ze v buducnosti bude sudom uréené, Ze zmluva o uzivani Polovného reviru Ochrana Okruhle,
uzatvorena dna 24.3.2014 medzi prenajimatelmi - vlastnikmi pofovnych pozemkov zastipenych
splnomocnencom na zhromazdeni dfia 25.7.2013 na jednej strane a medzi uzivatefom - Polovnickym
zdruzenim PZ VI¢ie udolie (PZ Kamenna Sobo$ pévodny nazov, so sidlom Sobos &. 30) na strane druhej,
je neplatna



12. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze nie je nevyhnutné doCasne Zalovanému v 1. rade zakazat
uzivat’ polovné pozemky zaclenené do uznaného Polovného reviru Ochrana Okruhle na vykon prava
polovnictva a zarover nakladat s pravami uzivatefa pofovnych v Svidnik pod sp. zn. 5C/5/2017. Aj v
tomto pripade, zmysel a ciel vykonu prava polovnictva, ma svoj vyznam, a to v ramci spolo¢enského
hladiska a do rozhodnutia sudu vo veci samej sa javi potreba, aby aj podla spochybnenej zmluvy vykon
prava polovnictva vykonaval ten subjekt, ktorému toto pravo bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu.

13. Odvolaci sud sa v8ak aj v tomto Stadiu konania zaoberal otdzkou vecnej legitimacie u¢astnikov
konania, na ktorej nedostatok na strane Zalobcov i Zalovanych poukazuje Zalovany v prvom rade v nim
podanom odvolani.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia neosvedCili okruh u€astnikov (stran sporu) na strane Zalobcu
a na strane zalovaného, pri€om na tato okolnost boli upozorneni v skorSich rozhodnutiach Okresného
sudu Svidnik (€. k. 2 C/177/2014-76, v spojeni s uzneseniami KS PreSov &. k. 17C0/94/2016 a KS
Predov €. k. 6C0252/2014-48), kde sudy zhodne a dostatoCne vysvetlili otazku vecnej legitimacie.

15. Odvolaci sud preto poukazuje, Ze aj nova pravna Uprava materialnej stranky pravoplatnosti rozsudku
(pbvodne § 159 ods. 2 OSP, zakona platného do 30.6.2016) teraz § 228 ods. 1 CSP, prebrala v podstate
doterajSiu Upravu, priCom explicitne je vymedzena zavaznost rozsudku pre strany sporu a ich pravnych
nastupcov, ak nie je vymedzené inak (v civilnom sporovom konani).

16. V predmetnej veci o neplatnost’ pravneho Ukonu (neplatnost zmluvy), musia byt stranami sporu
vSetci, ktori boli pévodne u&astnikmi zmluvy, t. j vSetci vlastnici polovnych pozemkov a vystupujuci
ako strany sporu na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného, pretoZe rozhodnutie sudu o
pripadnom vysloveni neplatnosti napadanych zmluv by nepochybne malo dopad na vsetkych vlastnikov
polovnych pozemkov. Samotni Zalobcovia tvrdia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi polovnych
pozemkov v rozsahu 234,651 ha, z notarskej zapisnice K. XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX vyplyva, Ze na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov sa osobne mali zi&astnit’ vlastnici pofovnych pozemkov
a splnomocnencov vo vymere 2934,34 ha, ¢o predstavuje podla notarskej zapisnice 60,70 % z celkovej
vymery, ktora je celkovo 4834 ha. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva Ze nie vSetci vlastnici
polovnych pozemkov su oznaCeni ako strany sporu. Stranami sporu nie su ti, ktori nimi maju byt

17. Odvolaci sud preto vychadzajuc z tychto, uz sudnou praxou dostato€ne judikovanych zaverov,
postupom podfa §388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



