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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrnou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletu Y. K., nar.
XX X.XXXX, t. &. J. domov U., L. potoku &. XX, U., zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov W. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, O. - T., o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

1. Sud nariaduje nad maloletou Y. K., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Detskom domov Skalica, Pri potoku €. 10, Skalica.

2. Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej Jesicy sumou 30% zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet Detského domova Skalica, Pri potoku &. 10, Skalica, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Toto konanie zacal tunajsi sud bez navrhu Uznesenim zo dna 29.3.2017 ¢€. k. 16PPOm/3/2017-9,
ktorym bolo zaroveri nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodi€ov do DD Skalica.

Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto&nost, Zze maloleta sa matke narodila ako Sieste
dieta. Ostatné deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka sa dlhodobo zdrZiava na neznamom
mieste, o deti sa nezaujima, neplini si vyzivovaciu povinnost. Maloletl porodila matka z nesledovane;j
gravidity. Personalu uviedla, Ze tehotenskd knizku méa vo Svajéiarsku a dieta chce dat na adopciu. Na
socialnu pracovni¢ku vSak nepockala a 20.3.2017 vo vecernych hodinach opustila jednotku intenzivnej
starostlivosti. Maloleta sa podla odhadov lekarov narodila v 35.-36. Tyzdni tehotenstva, laboratérne
aj klinicky stav zodpoveda syndromu dietata matky s gestanym diabetes mellitus. Na sonografickom
vySetreni mozgu suspektna hypoxicko ischemicka encefalopatia, v plane su d'alSie vySetrenia. Maloleta
vyZaduje aktualne zvySenu zdravotny starostlivost, matka o maloletu neprejavila zaujem.

Matka sa na obvyklych miestach nezdrziava, podfa rodinnych prisludnikov ju tito nevideli asi tri roky.
Stara matka Z. nema zaujem prevziat’ starostlivost' o maloletu, otec nebol uvedeny.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
u matky bol pouZity in&titut ndhradného dorucenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

3.Kolizny opatrovnik navrhol vo svojom pisomnom vyjadreni nad maloletou nariadit Ustavnu
starostlivost, nakolko matka sa zdrziava na neznamom mieste, po pérode predtym, ako by podpisala
suhlas na osvojenie maloletej, opustila nemocnicu. Otec maloletej nie je zndmy a z pribuznych nie
je nikto, kto by mohol Ziadat zverenie maloletej do osobnej starostlivosti. V konani rovnako navrhol
nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolfko matka Ziadnym spésobom neprejavuje o maloletu zaujem,



od jej opustenia v nemocnici sa na fiu neinformovala, nekontaktovala. Dieta je pred€asne narodené,
vyZaduje si intenzivnu zdravotnu starostlivost.

4.70 spravy Detského domova Skalica vyplyva, Ze maloleta je odkazana na starostlivost’ inej osoby, jej
psychomotoricky vyvoj nezodpoveda jej veku, zaostava vo vSetkych oblastiach vyvinu. Od jej prijatia sa
o maloletd matka nezaujimala Zziadnym spésobom, ani iny pribuzny, resp. ina osoba, ktora by mohla
mat’ k maloletej citovy vztah.

5.Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 Zak. o rodine sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podfla osobitnych predpisov

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 3 Zak. o rodine Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata
sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

V danom pripade rodi€ia nie su schopni zabezpecit osobnu starostlivost o maloletd. Otec maloletej nie
je znamy, matka sa o maloletu prakticky od jej narodenia nezaujima - zdrZiava sa na neznamom mieste.
Nie je nikto z pribuznych, kto by mal o maloletu zaujem a bol schopny a ochotny sa o fiu postarat.
Maloletej zdravotny stav vyZzaduje nepretrZitu starostlivost.

Za danych okolnosti je potrebné konstatovat, Ze vychova a vyvoj maloletej su ohrozené.

Z uvedenych ddvodov je sud toho nazoru, Ze je potrebné nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 2 Z&k. o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane
rodi€ov, v rozhodnuti zaroven ur¢i rodi€om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. V danom pripade
sud takto nepostupoval, nakofko otec nie je znamy a u matky nie je predpoklad upravy pomerov, ked
sama matka nema zaujem o maloletu, neusporiadany Zivot vedie dlhodobo, nezaujima sa ani o ostatné
deti.

Podla § 620ds. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov /§62 ods. 2 Z&k. o rodine/.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pri ureni vyzivného je potrebné prihliadnut aj na osobnu
starostlivost o maloleté dieta, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, a to aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, tiez prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie /§ 75 ods. 1 Zak. o rodine.

S poukazom na citované ustanovenie zakona sud ur€il vyzivné v minimalnej vy3ke, ked prijem matky
nebol zisteny.

6.0 trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 C. m. p., v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



