Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5Tos/65/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117010098

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Tencer

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2117010098.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstiideného Y. I., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 20.03.2017 sp. zn. 1PP/10/2017, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.06.2017
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného Y. I., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 odsek 1 pismena b/, ods. 2 Trestného zakona
zamietol Ziadost’ odsudeného Y. I. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 29T/116/2014 pre
zlo€in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods.
2 Trestného zékona a iné vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 Trestného zakona, a to z dévodu, Ze sa od
neho neda olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to predovSetkym na tu skutoCnost, Ze
odsudeny bol v minulosti uz Sestkrat trestany. Vzhladom na spachanu trestna ¢innost' odsudeného a
sklony k pachaniu trestnej €innosti, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze odsudeny je nevyuéeny a nikdy
nepracoval na v trvalom pracovhom pomere bol okresny sud toho nazoru, Zze u odsudeného je riziko
socialneho zlyhania a resocializatna prognéza sa u odsudeného javi ako menej priazniva. Je preto
potrebné, aby vykon trestu odnatia slobody dostato¢ne splnil u odsudeného zakonom sledovany ucel
prevychovy a resocializacie, pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny.
V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na kladnu
hodnotiacu spravu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou zo diia
09.02.2017. Odsudeny uviedol, Zze v predmetnej hodnotiacej sprave je uvedené, Z2e doposial bol
Styrikrat disciplinarne odmeneny, pricom disciplinarne potrestany doposial nebol. Z hodnotiacej spravy
dalej vyplyva, Ze je vo volnom &ase aktivny, k praci pristupuje zodpovedne, pricom po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody sa chce vrétit byvat k svojej druzke a chce sa riadne zamestnat. Dalej
uviedol, Ze plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vdetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody preukazal polepSenie, t. j. schopnost’ viest riadny Zivot Na zaklade vy3Sie uvedeného preto



Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol tak, Ze ho podmienecne prepusti z vykonu
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 29T/116/2014 pre zlocin falSovania,
pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefnazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zadkona
a iné vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Odsudenému lehota na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uplynula
dria 04.02.2017 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 04.06.2019.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrng&iarovce nad Parnou krajsky sud zistil, Ze odstdeny bol dia
25.11.2014 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na dal$i vykon trestu. Po tyZzdennom
pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,B“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v predchadzajucom uUstave bolo na poZadovanej urovni. Negativne poznatky
neboli u neho zaznamenané. V tunajSom Ustave sa dopustil troch disciplinarnych previneni (nadvazoval
nepovoleny kontakt, prechovaval nepovolenu vec, neddsledne vykonaval funkciu veduceho izby a to
tak, Ze nenahlasil nepovolené veci prechovavané na izbe). V prevaznej miere bolo vSak jeho spravanie
a vystupovanie na pozadovanej urovni. Doposial bol 3-krat disciplinarne odmeneny, naposledy dna
07.07.2016. Disciplinarne potrestany nebol. Vo volnom &ase je aktivny. K praci pristupuje zodpovedne.
Vyuceny nie je v Ziadnom odbore, bol vychovavany v uplnej rodine, v trvalom pracovhom pomere
doposial' nikdy nepracoval. Po prepusteni sa chce vratit byvat' k terajSej druzke. Ma viacero deti s
viacerymi Zenami. Odsudenému je venovany individualny pristup, je vedeny k reSpektovaniu pravnych
noriem, k zodpovednosti za svoje konanie, k sebadiscipline. Mozno konstatovat, Ze stanovené ciele
programu zaobchadzania plni Ciasto€ne. Jeho resocializatna progndza je menej priazniva (opakovand
trestna Cinnost, spachany zlo€in, bez legalnej prace). V su€asnosti su vo¢i nemu vedené dalsie trestné
stihania. Vzhfadom na uvedené riaditel ustavu konstatoval, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuca jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by sa chcel zamestnat, ale momentalne nema potvrdenie
od ziadneho zamestnavatefla.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze su splnené vSetky podmienky na to, aby bol Y. I.
prepusteny. Odsudeny sa poc€as vykonu trestu odfatia slobody spraval slusne a splnil vSetky podmienky,
aby mohol byt podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody. V pripade prepustenia suhlasi
aj s tym, aby mu bol ulozeny aj ochranny dohlad.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsidenému pribudla
este jedna disciplinarna odmena.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje nevyhoviet navrhu
odsudeného.

Krajsky sud z predlozeného odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia desatkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu a nasilna trestnu &innost.
z toho Styrikrat aj pre totoznu trestnu €innost.

Podla § 66 ods. 1 pismeno b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmieneCne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Podla § 66 odsek 2 Trestaného zékona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonal.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucCely podmieneé&ného prepustenia a to v podobe vykonu dvoch tretin  uloZeného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsideného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 pismeno b / Trestného zakona.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice preukazal urcité polepSenie
o &om svedgi jeho pozitivne hodnotenie riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou av$ak vzhladom
na jeho osobu doterajSi spdsob Zivota najma na s poukazom na jeho trestnd minulost nemozno
predpokladat’ jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na
samotnu osobu odsudeného, ktory bol v minulosti desatkrat sudne trestany z ¢oho je zrejmé, Ze u
odsudeného nejde o jednorazové vybo&enie z medzi zakona. Je ddlezité zdbraznit aj tu skutoCnost,
Ze odsudeny bol v minulosti Casto odsudzovany na podmienecné tresty, av8ak ani viaceré takéto tresty
v jeho pripade neviedli k vedeniu riadneho Zivota a odsudeny sa nasledne opatovne dopustil trestnej
¢innosti - viacerych skutkov i trestnych Cinov, pre ktoré mu bol uloZzeny aktualne vykonavany trest
odniatia slobody (s poukazom na to, Ze bol ulozeny ako trest suhrnny a zaroven iné jeho odsudenia nar
nadvazovali tak, Ze bolo upustané od uloZenia suhrnného trestu). Z tychto skuto€nosti je teda zrejmé, Ze
hrozba vykonu trestu odiatia slobody nebola pre odsudeného motivaéna, aby do buducna viedol riadny
Zivot a nepachal dalSiu trestna ¢innost'. Takéto tresty u neho preto nesplinili i¢el. Uvedené podla nazoru
krajského sudu potvrdzuje aj resocializatna prognéza odsudeného, ktora je podlfa hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj tu skuto€nost,
Ze odsudeny je nevyuceny a napriek tomu, Zze ma viac ako 40 rokov nikdy nepracoval v trvalom
pracovhom pomere, pricom jeho pracovné navyky su zrejmé aj z hodnotenia Ustavu - bud nezvladol
technologiu prace alebo podaval len priemerné pracovné vykony. Tieto skuto€nosti v dostato&nej miere
odbvodriuju obavy, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia by sa odsudeny opatovne dostal do
rozporu zo zakonom.

Nie je obligatérnou povinnostou sudu prepustit odsudeného na slobodu len z dévodu, Ze poc¢as vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim preukazoval polepSenie, nakolko pri hodnoteni okolnosti je
potrebné vychadzat striktne z vy3Sie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a s poukazom na uvedené skuto€nosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo mozné odsudeného podmienecne prepustit.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zmenu rozhodnutia
okresného sudu a preto staznost odsudeného Y. I. ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



