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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci odsudeného Q. Y., vo veci navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného Q. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 5Nt/7/2015 zo diia 05.12.2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného Q. Y., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5Nt/7/2015 zo dria 05.12.2016 bol podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. nadvrh odsudeného Q. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1T/101/2014 pre zlo€in utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. zamietnuty.

V oddvodneni uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze odsudeny Q. Y. podal ndvrh na povolenie obnovy
konania, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava V dria 04.03.2015. V navrhu uviedol, Ze uz pred
pojednavanim sudu dfia 12.02.2015 poukazal na rozdiely vo vypovediach ako aj znaleckého posudku.
Navrh oprel o novu skuto&nost, a to o€itého svedka pana M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
prechodne bytom H. XX, H..

Okresny sud dalej uviedol, Ze vypocul na verejnom zasadnuti svedka M. S. a oboznamil sa s pisomnym
materidlom vztahujucim sa na predmetnu trestnu vec. Konstatoval, Ze je zrejmé, Ze existencia ocCitého
svedka, ktory mal vlastnymi zmyslami vnimat’ skutkovy priebeh Zalovaného skutku je jednoznacne
skuto€nostou, ktord bola sudu skér neznama, a ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni s inymi
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Av8ak ani po vykonanom vysluchu svedka M. S. nevzhliadol také dal3ie skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie tykajuce sa viny odsudeného alebo vzhfadom na ktoré by
bol pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti inu. Okresny sud aj po takto vykonanom
dokazovani mal jednoznaCne preukazané, Ze odsudeny Q. Y. sa dopustil spachania hore uvedeného
zlo€inu na takom skutkovom zaklade, ako bol v pdvodnom konani uznany vinnym. Z vypovede svedka
M. S. je zrejmé, Ze tento nevypovedal k utoku na verejného Cinitela, nakolko zo spisového materialu
vyplyva, Ze Zalovany skutok sa stal v mieste, kde sa v tom ¢ase nenachadzal svedok S.. K zlo€inu utoku
na verejného Cinitefa doslo na cesthom Useku medzi mestskou &astou N. pred Zelezni€nym priecestim
a krizovatkou smerom do C., teda na mieste, ktoré sa nachadza priblizne 1 km pred zastavkou MHD
nachadzajucou sa pri sidlisku G.. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok M. S. vypovedal k Uplne inej Casti
skutku.

Okresny sud dalej konStatoval, Zze v suvislosti s tvrdeniami odsudeného o tom, Ze eSte pre hlavhym
pojednavanim poukazoval na rozpory vo vypovediach svedkov, tymto sa okresny sid v ramci konania
o povoleni obnovy konania nezaoberal, nakolko za nové skuto¢nosti alebo dokazy nemozno povazovat



skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa s nimi sud v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol,
Ze pocas celého konania vypovedal pravdivo a nemenil svoju vypoved a opatovne podrobne opisal
priebeh skutku, ako k nemu malo déjst, pri¢om jeho vypoved potvrdil aj olity svedok, napriek tomu bol
jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty. Uviedol dalej, Ze v ostatnych bodoch obzZaloby je
vinny, ale utok na verejného C&initefa nespachal.

Krajsky sud na podklade staznosti odsudeného preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, priCom dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.
Krajsky sud v Bratislave zistil z predloZzeného spisového materialu nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/101/2014 zo diia 03.11.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/2/2015 zo diia 12.02.2015 bol obZalovany Q. Y. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu utoku na verejného €initefa podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. a pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.04.2014 v €ase od 16.57 hod. do 17.07 hod. v H. na uniku z M. republiky na uzemie G. republiky
v mestskej €asti N. na osobnom motorovom vozidle znacky B. Q., ev.C. : BL.XXXFV, modrej farby, vo
vlastnictve V. F. smeroval na zasahujucu hliadku PMJ KR PZ Bratislava v zloZeni nprap. I., nstrzm. . W. a
pprap. .. 1. 1., sediacu v sluZzobnom motorovom vozidle, kde bol obvineny vyzvany k zastaveniu svetelnym
vystraznym znamenim G., ako aj zvukovym vystraznym znamenim, obvineny na vyzvu nereagoval
a nasmeroval svoje vozidlo na vozidlo hliadky PMJ, ktora musela vykonat uhybajici manéver, aby
predidli Celnej zrdZke s vozidlom B. Q. v rovnakom jazdnom pruhu, nasledne obvineny pokracoval v
jazde v smere do mestskej Casti C. prenasledovany hliadkou PMJ a bol opakovane prostrednictvom
svetelnych a zvukovych vystraznych znameni vyzyvany k zastaveniu vozidla, ¢o neuposluchol, proti
obvinenému bol pouZzity varovany vystrel do vzduchu, obvineny nezastavoval a pokraCoval v jazde
po C. ceste, za sucasnych vyziev svetelnymi a zvukovymi vystraznymi znameniami k zastaveniu
vozidla, na unikajuce vozidlo vedené obvinenym bolo vystrelenych 28 vystrelov a hliadka Oddelenia
sluzobnej kynoléie KR PZ Bratislava vystrelila zo sluZzobnej zbrane varovny vystrel do vzduchu, na ktory
obvineny nereagoval a vozidlo nezastavil, najmene;j trikrat narazil pravym bokom vozidla do favého boku
sluzobného motorového vozidla znacky G. W., ev.&.: BL-XXXCX, bielej farby s napisom ,C.“, nasledne
obvineny medzi €erpacou stanicou G. na C. ceste a zastavkou I. M. cesta v smere do centra mesta
dostal Smyk a otodil sa s vozidlom o XX stupfiov, zastavil a za pouzitia donucovacich prostriedkov mu
bolo zasahujucimi prisluSnikmi PZ zabranené v pokraCovani jazdy,

a obvineny riadil osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/48/2014 zo dna 14.03.2014, pravoplatného dfiom 14.03.2014 uloZzeny zakaz
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 3 roky s plynutim zakazu najmenej do
14.03.2017, o €om mal obvineny vedomost,



tymto konanim sposobil poskodenému Krajskému riaditelstvu PZ v Bratislave, Spitalska 14, Bratislava
Skodu poskodenim vozidla vo vyske 4.720,- €, poSkodenému V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. ulica €.
XXXX/XX, H. 8kodu vo vyske 2.418,- € a poSkodenym nprap. I. |, nstrzm. |. W. a ppréap. I.. I. |. nebola
spbsobena Ziadna ujma na zdravi,

za ¢o mu bol uloZzeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany
pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenému KR PZ Bratislava S8kodu v sume 4.720,- Eur
poskodenému V. F. Skodu v sume 2.418,- Eur.

B. Q. Y. podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava V
dria 04.03.2015. V navrhu uviedol, Ze uz pred pojednavanim sudu dria 12.02.2015 poukazal na rozdiely
vo vypovediach ako aj znaleckého posudku. T. oprel o novu skuto€nost, a to ocitého svedka pana
M. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XX, prechodne bytom H. XX, H.. Okresny sud Bratislava V
rozhodol napadnutym uznesenim na verejnom zasadnuti dfia 29.05.2015. Vec bola na zaklade staznosti
odsudeného predloZena krajskému sudu na rozhodnutie dia 23.03.2016.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze v uvedenej veci uz krajsky sud rozhodoval, a to uznesenim zo
dfia 14.04.2016 sp. zn. 2Tos/28/2016, kedy na zaklade staznosti odsudeného podla § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5Nt/7/2015 zo dna 29.05.2015
a konstatoval, Ze v predmetnej veci bola preukazana existencia prvej podmienky na povolenie obnovy
konania, nakolko okolnosti uvadzané odsudenym v podanom navrhu na povolenie obnovy konania treba
povazZovat za novu skuto€nost sudu skér neznamu, pretozZe ich existenciu pripojeny spisovy material
vbbec neobsahuje. Pokial okresny sud neakceptoval navrh odsudeného na vypoclutie svedka, ako
preukazatelne nového dékazu, pric¢om svoje rozhodnutie oprel o Uvahu, Ze akokolvek by tento svedok
vypovedal, nezmenilo by to ni¢ na pévodnom rozhodnuti o vine &i treste, je potrebné uviest, Ze takato
Uvaha okresného sudu je minimalne pred€asna. Krajsky sud teda kon&tatoval, Ze nespravne postupoval
sud prvého stupna, ked postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. podany navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania ako nedbévodny zamietol bez toho, Ze by vobec predvolal navrhovaného svedka, ktorého
meno a adresy dal odsudeny k dispozicii. AZ po vysluchu tohto svedka v konani o povoleni obnovy
konania (svedok nebol OCTK ani konajicim sidom v éase konania o podanej obZaloby znamym), bude
mozné ustalit, €i tato nova skutoCnost, teda tento svedok, resp. jeho vypoved je v zmysel § 394 ods.
1 Tr. por. takou skutonostou, ktora by mohla v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Okresny sud reSpektujuc hore uvedeny zaver odvolacieho sudu a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
zakonnym spOdsobom vykonal dokazovanie vratane vysluchu odsudenym navrhovaného svedka.

V suvislosti s obnovou konania, ktorej sa stazovatel domaha, je potrebné predovSetkym uviest, Ze
obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucéelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani.

Ako vyplyva z dikcie § 394 ods. 1 Tr. por. a su€asne z rozhodovacej sudnej praxe (napr. uznesenie
NS SR sp. zn. 2 Tost/6/2009), uelom obnovy konania je odstranenie nedostatkov spocivajucich v
skutkovych zisteniach. Novu skuto¢nost podla § 394 ods. 1 Tr. por. mozZno preto definovat ako objektivne
existujuci jav, ktory v tej istej veci nie je dékazom, ale moéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Tieto nové skuto€nosti méZzu mat réznorodu povahu a
spravidla sa stavaju predmetom dokazovania. Skuto€nost v tresthom konani (t. j. aj v konani o obnove)
je vzdy predmetom hodnotenia pravom a nemozno ju preto s pravom stotoZfiovat.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na okolnost, Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné
preskumat vecnu spravnost rozsudku, &i trestného rozkazu vydaného v zakladnom konani.



Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto¢nosti alebo
dbkazy v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia nemozno povaZovat skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud pripadne s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil.

Pokial ide o vypoved svedka M. S., spravne okresny uviedol, Ze tento nevypovedal k Casti konania
odsudeného tykajuceho sa zloCinu Utoku na verejného Cinitela, nakolko sa skutoCne tato Cast
Zalovaného skutku stala v mieste, kde sa v tom €ase vébec nenachadzal svedok S.. K zlo€inu utoku
na verejného Cinitefa doslo na cesthom Useku medzi mestskou &astou N. pred Zelezni€nym priecestim
a krizovatkou smerom do Petrzalky, teda na mieste, ktoré sa nachadza priblizne 1 km pred zastavkou
MHD nachadzajucou sa pri sidlisku Slneénice, teda svedok M. S. vypovedal k Uplne inej Casti skutku
a z tejto vzdialenosti a orientacie nevidel na rozhodnu &ast konania odsudeného, pri ktorej sa domaha
obnovy konania.

Spravne a zakonne sa okresny sud vysporiadal aj s tou ¢astou navrhu odsudeného, kde konstatoval,
Ze uz v pdvodnom konani poukazoval na rozpory vo vypovediach. Ako uz bolo konstatované, za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov, a to aj vtedy, ked sa sud pripadne s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Krajsky sud preto zaverom uzatvara, Ze spravne postupoval sud prvého stupha, ked po vykonani
dokazovania zakonnym spdsobom postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. podany navrh odsideného na
povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud nepovazoval staznost odsiudeného za dbvodnd,

a kedZe nezistil dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por., rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného Q. Y. podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



