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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci zalobkyne: N. F., nar. XX. X XXXX, S. XXXX/X, XXX XX H.,
pravne zast.: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., ICO: 50 120 000, Radlinského 1735/29,
026 01 Dolny Kubin proti zalovanym: 1. rade Y. F., nar. XX.X. XXXX, N. XXXX/XXA, XXX XX H., 2.rade
U. F., nar. XX. X. XXXX, N. XXXX/XXA, XXX XX H. o uréenie vlastnickeho prava, ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva, o navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 13.05.2022 sa Zalobkynia prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu voci zalovanym v 1. a 2. rade domahala, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel vo
vySke 1-ice na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného uradu Ruzomberok na LV
€. XXXXX, okres: RuZzomberok, obec: Ruzomberok, kat. Uzemie: H.: pozemok parc. E- KN &. XX/XXX,
zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 454 m2; pozemok parc. EKN &. XX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie, vo vymere 30 m2; pozemok parc. EKN €. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
83 m2 a pozemok parc. EKN &. XX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 321 m2 patri do dedi¢stva
po porucitelke N. F., rod. F., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dfia 05.06.1996.

2. Spolu s podanim vo veci samej Zalobkyfa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupu
navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej v 1. rade a 2. rade povinnost zdrzat sa
akéhokolvek nakladania, najma nepreviest do vlastnictva iného, nedarovat, nezatazit zaloznym pravom
alebo inym vecnym bremenom, neprenajat, inak nedat’ do uZivania tretej osobe alebo inym spdsobom
nescudzit alebo nezatazit nehnutelnosti vedené katastralnym odborom Okresného uradu Ruzomberok
na LV €. XXXXX, okres: Ruzomberok, obec: Ruzomberok, kat. uzemie: H. pozemok parc. EKN ¢. XX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 454 m2; pozemok parc. EKN & XX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie, vo vymere 30 m2; pozemok parc. EKN &. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo
vymere 83 m2 a pozemok EKN €. XX EKN, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 321 m2 .

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobkyrfia oddvodnila podanou Zalobou, v ktorej
namietala vlastnicke pravo Zalovanych k predmetnym nehnutefnostiam, pri€¢om uviedla, ze Zalobkyna,
ako aktivne vecne legitimovana, na podanie Zaloby odvodzuje svoje procesné postavenie v tomto spore
najma zo zavetu spisaného N. F., rod. F., nar. XX.X.XXXX, zomr. 05.06.1996 1.9.2013 do notarske;j
zéapisnice &. N 214/93, NZ 129/93 Notarskeho uradu JUDr. Marie Machadkovej v Ruzomberku. Dalej
uviedla, ze uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 10D/11/2020, Dnot 53/2020 zo dna
02.12.2020 nadobudli Zalované v rade 1/ a v rade 2/ po pravnej predchodkyni Zalovanych nebohej N. F.,
rod. F., narodena X.X.XXXX, zomr. 8.1.2020 (dalej porucitefka Zalovanych), okrem inych nehnutelnosti,
aj spoluvlastnicky podiel vo vySke 1-ice k nizSie uvedenym nehnutefnostiam - pozemkom vedenym
katastralnym odborom Okresného uradu RuzZomberok na LV €. XXXXX, okres: RuZomberok, obec:
RuZomberok, kat. uzemie: H.: pozemok parc. EKN & XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo



vymere 454 m2; pozemok parc. EKN €. XX/XXX EKN, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 30
m2; pozemok parc. EKN &. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 83 m2 a pozemok parc.
EKN &. XX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 321 m2 (dalej len ,pozemky“); ktoré patrili pred
dedenim pévodnému vlastnikovi a nie porucitelke Zalovanych, t.j. rovnakej menovkyni. Pozemky v rdmci
dediCstva po poruditelke Zalovanych presli na Zalovaného v 1. rade a v 2. rade a to kazdého z nich
v podiele vo vyske 1-iny. Dalej Zalobkyha poukazala na skuto&nosti, z ktorych odvodzuje spornost
vlastnickeho prava poruditelky Zalovanych, ked uviedla, Ze podfa pozemno-kniznej vlozky €. XXXX,
na ktori odkazuje aj vystup ROEPu k LV & XXXXX, je nespravne uvedené pri vlastnikovi v Casti
LV ,vlastnici“ pod B2, Ze je fiou poru€itelka Zalovanych (N. F., nar. X.X.XXXX), namiesto pévodného
vlastnika (N. F., nar. XX.X.XXXX), pretoZe pozemky si kupil pdvodny vlastnik (N. F., nar. XX.X.XXXX),
ako pravny predchodca Zalobkyne, spolu so sestrou N. F,, rod. S., a to kazda v rovhakom podiele po
1-ici, kipnou zmluvou z 18.2.1961. Znenie kupno-predajnej zmluvy doslovne zachytava odpis kupno-
predajnej zmluvy &. Cd 651/61 z 24.3.1961, na ktory sa taktiez odvolava aj vystup ROEPu pri vlastnikovi
B2 v asti ,vlastnici“ na LV &. XXXXX. V Ziadnom z vy3Sie uvedenych dokumentov nie je N. F. (porucitefka
Zalovanych) bliz8ie identifikovana datumom narodenia a/alebo aspori rodnym €islom, pri¢om Zalobkyria
poukazala, Ze kupno-predajna zmluva z 18.2.1961 na pévodného vlastnika, t. j. pravnu predchodkyrfu
Zalobkyne, a jej sestru N. F., rod. S., ako kupujucich, bola potvrdena navyse aj rozhodnutim Okresného
narodného vyboru, odboru vystavby v Liptovskom Mikulasi &. 755/1961 z 3.3.1961. Uvedené podla
tvrdenia Zalobkyne neméze byt na zaklade objektivnych skutoénosti posudzované v neprospech
pbévodného vlastnika (N. F., nar. XX.X.XXXX), ako pravnej predchodkyne Zalobkyne, a tym de facto
zasiahnut do jej ustavou garantovaného nepremiatelného a neodfatelného vlastnickeho prava. Po
objektivnhom zhodnoteni d6kazov, musi byt podla Zalobkyne evidentné, Ze skutonym (opravnenym)
vlastnikom druhej polovice pozemkov je pévodny viastnik (N. F., nar. XX.X.XXXX) a nie poruc€itelka
Zalovanych (N. F., nar. X.X.XXXX), a to v spojeni aj s vy$Sie uvedenymi skutoénostami. Dalej uviedla,
Ze porucitelka Zalovanych (N. F., nar. X.X.XXXX) nemala Ziadny (rodinny a/alebo pribuzensky) vztah
so N. F,, rod. S., ako jednou z podielovych spoluvlastnikov pozemkov, o dokazuje aj skuto&nost, preco
vlastniCkou pozemkov nebola, nie je a ani nemdze byt porucitelka Zalovanych, ale je fiou pévodny
vlastnik pravna predchodkyfia Zalobkyne (N. F., nar. XX.X.XXXX), ktorej bola N. F., rod. S., sestrou.
Porucitefka Zalovanych (N. F., nar. X X.XXXX) mala deti, ktorymi su Zalovani. Pévodna vlastnicka
(N. F., nar. XX.X.XXXX) zanechala zavet, ktorym zanechala cely svoj majetok po smrti Zalobkyni. Na
zaklade uvedeného Zalobkyha ma za to, Ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 1-ice na pozemkoch nepatril
porucitelke Zzalovanych (N. F., nar. X.X.XXXX), a preto nemohol byt ani predmetom dedi€stva po nej, a
teda porucitefka Zalovanych nebola ich vlastnikom a de facto a de iure nimi nemdzu byt ani Zalovani
vzhladom na zasadu, podla ktorej nikto nembze previest na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet). Prave naopak bola a nadalej je ich vlastnikom pdvodny
vlastnik - pravna predchodkyna Zalobkyne (N. F., nar. XX.X.XXXX) a zaroven je tu evidentny zaujem
Zalobkyne, aby pozemky patrili do dedi€stva po pdvodnom vlastnikovi - pravnej predchodkyni Zalobkyne,
(N. F., nar. XX.X.XXXX) a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, Ze zalobkyria je jedinou zavetnou
dedickou po pdévodnom vlastnikovi (N. F., nar. XX. X.XXXX).

4. Zalobkyha dalej poukazala, Ze vzhladom na to, Ze porugitelka Zalovanych (N. F., nar. X.X.XXXX)
predala parcelu EKN & XX/X s vymerou 623 m2, orna pbéda, nachadzajucu sa v obci a kat. uzemi:
H. a evidovanu katastralnym odborom Okresného uradu RuZomberok, na LV & XXXXX, Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom obrany SR, uz v roku 2018, napriek tomu, Ze nebola jej skutoénou
podielovou spoluvlastni¢kou je vysoky predpoklad, Ze Zalované mézu postupovat obdobne a scudzit
pozemky, pretoZe ich Zivotny spdsob a podmienky su na hranici chudoby, ¢im scudzenim a spefazenim
majetku (pozemkov) by sa ich ekonomicka a finanéna situécia urcite ovela zlepsila, no bolo by to na
ukor pdvodnej vlastnicky, resp. Zalobkyne ako opravnenej dedicky, ktorej patril a patri spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1-ice na pozemkoch, a jej skutkovy a pravny stav by bol eSte viac neisty ako je to
v suCasnosti, a preto zalobkyfia ziada vydat neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanym zakaze
akékolvek nakladanie s pozemkami. Zalobkyha sa vyjadrila, Ze potreba tpravy neodkladnym opatrenim
je v tomto pripade naliehava (skutkovo a pravne) vzhladom na princip potreby neodkladnej Upravy,
ktora musi prist v spravnom ¢ase (v tomto pripade v zasade bezodkladne) a to aj vzhladom na pravnu
istotu tak pévodného vlastnika, resp. zalobkyne ako opravnenej dedi¢ky po pdvodnom vlastnikovi, ako
aj dal$ich nadobudatelov pozemkov v pripade ich prevodu Zalovanymi. Dalej ide o potrebu nevyhnutn,
ktora je ur€ovana samotnou podstatou hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne, ako dotknutej osoby,
ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju, €o aj je minimalne v pravnej (ne)istote
Zalobkyne, ako opravnenej dedicke po pévodnom vlastnikovi (N. F., nar. XX.X.XXXX), k priznaniu



spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1-ice k pozemkom po povodnom viastnikovi (N. F., nar. XX.X.XXXX),
nakolko je ohrozené pravo Zalobkyne (ako jedinej zavetnej dedic¢ky) bez toho, aby sa zamedzilo
dalSiemu nakladaniu s pozemkami Zalovanymi. CiZe nielenZe ide o ohrozenie prava zalobkyne, ale
ide aj o uréenie jej postavenia, ktoré je do rozhodnutia vo veci samej neisté (judikat R 17/1972). Dale;
naliehavost zaujmu charakterizovala tym, Ze Zalovanymi je popierana existencia (neexistencia) prava,
resp. pravneho pomeru Zalobkyne, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi
konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi); jestvuje
ohrozenie prava €i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’ inak, len uréovacim vyrokom.

5. Podla § 324 ods. 1 Z.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zaCatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domdéha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

6. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, t.j. potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze je dana
obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia su: opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel (v sudenej veci Zalobca) domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osveddi,
Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju Upravu, c) tato uprava je
potrebna, d) neprimeranym spdsobom nezasahuju do pravnych vztahov medzi stranami (u€astnik
nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci), e) sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka
rychlosti. Z toho dévodu nie je potrebné zistovat' v3etky tie skutonosti, ktoré treba zistit pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ a neodkladnost ndvrhu. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu.

7. Z obsahu spisu, osobitne z obsahu podanej Zaloby mal sud preukazané, Ze Zalobkyna sa podanou
Zalobou domaha urcenia, Ze spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 1-ice na nehnutelnostiach vedenych
katastralnym odborom Okresného uUradu RuzZomberok na LV €. XXXXX, okres: RuZomberok, obec:
RuZomberok, kat. uzemie: Ruzomberok: pozemok parc. E- KN €. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie,
vo vymere 454 m2; pozemok parc. EKN &. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 30 m2;



pozemok parc. EKN &. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 83 m2 a pozemok parc. EKN
€. XX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 321 m2 patri do dedistva po porucitefke N. F., rod. F.,
nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dfia 05.06.1996. Z LV ¢. XXXXX k.u. H., okres a obec Ruzomberok, mal
sud preukazané, ze aktualne su ako vlastnici pozemkov parc. E- KN €. XX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie, vo vymere 454 m2; pozemok parc. EKN €. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere
30 m2; pozemok parc. EKN &. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 83 m2 a pozemok
parc. EKN &. XX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 321 m2 v podiele 1/4 zapisani Zalovani v
1 a 2. rade. Z citovaného listu vlastnictva mal sud tiez preukdzané, Ze k predmetnym pozemkom je
vyznaCena poznamka, Ze v pravnej veci sp.zn. 10C/29/2022 prebieha konanie o urlenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

8. Sud mal z uvedeného dostatoéne osved&ené, Ze medzi zalobcami a Zalovanou prebieha spor o
ur€enie vlastnickeho prava k vys3ie uvedenym nehnutefnostiam. Z idajov zapisanych na LV €. XXXXX,
okres: Ruzomberok, obec: RuZzomberok, kat. Uzemie: Ruzomberok: pozemok parc. E- KN &. XX/
XXX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 454 m2; pozemok parc. EKN & XX/XXX, zastavana
plocha a nadvorie, vo vymere 30 m2; pozemok parc. EKN &. XX/XXX, zastavana plocha a nadvorie,
vo vymere 83 m2 a pozemok parc. EKN €. XX, zastavana plocha a nadvorie, vo vymere 321 m2 mal
sud za preukazané, Zze na predmetnom LV je vyznadena poznamka o prebiehajucom sudnom konani
10C/29/2022 v zmysle § XX Z.€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), pricom v zmysle § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného
rozsudku o ureni vecného prava k nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani (ako je tomu v tomto pripade). Sud ma v
uvedenom kontexte za preukazané, Ze vyznacenie vyssie uvedenej poznamky o prebiehajucom sudnom
na predmetom liste vlastnictva k dotknutej nehnutefnosti je dostatoénym spésobom informovania o
prebiehajucom sudnom spore a s tym spojenymi rizikami pre pripadnych nadobudatelov nehnutelnosti
tykajucich sa vlastnicka dotknutych nehnutelnosti resp. pripadného nadobudnutia vlastnickeho prava
tretou osobou od nevlastnika. Sud v tejto suvislosti taktieZz dodava, Zze zapis informativnej poznamky do
katastra nehnutelnosti o prebiehajucom sudnom konani je prostriedkom ochrany tretich osdb, priCom
tretie osoby tak budd mat vedomost o prebiehajucom konani tykajucom sa nehnutelnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6SZo 221/2008 zo 17.06.2009).

9. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal navrh
Zalobkyne i z hladiska jeho dévodnosti. Zalobkyfia v ramci podanej Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoéne neuviedla relevantné skutoCnosti oddvodriujuce naliehavu
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu pozadovanej v petite navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. nenakladat s danou nehnutefnostou. Absencia riadneho oddévodnenia
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ako aj absencia oznacenia dékazov a listin, ktoré
ma navrhovatel pripojit' sice nebrania pokraovaniu v konani, avSak nasledkom je zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa je procesne zodpovedna za riadne a désledné
koncipovanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om sud uvadza, Ze hoci Zalobkyha
v podanej Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze ma s poukazom na
spbsob Zivota Zalovanych obavu, Ze Zalovani mdzu scudzit pozemky, ktoré su v ich vlastnictve, ako
to bolo v minulosti, ked doslo k predaju p. EKN €. XX/X, zapisanej na LV XXXXX, k.u. RuZzomberok
eSte N. F., nar. XX XX.XXXX, nijakym spOsobom neosvedcila, Ze by Zalovani aktualne vykonavali
ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostou (napr. odplatny, bezodplatny prevod, zatazenie dane;j
nehnutelnosti...) a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani v rade 1 a 2 nadobudli na zaklade
uznesenia 10D/11/2020, Dnot53/2020 zo dna 02.12.2020 aj iné nehnutefnosti, ako sa uvedené v
predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktorych su vedeni podla aktualnych
udajov ako vlastnici v prislusnych spoluvlastnickych podieloch. Zalobkyfiou neboli osved&ené také
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobcovia aktualne prevadzaju predmetné nehnutefnosti a ani
neboli osved€ené iné skutoénosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze Zalovani planuju nejakym
spOsobom previest €i zataZit dotknuté nehnutefnosti; z uvedeného dévodu nie je nevyhnutny okamzity
zasah sudu a prostrednictvom neodkladného opatrenia upravit pomery medzi stranami sporu, pri¢om
sud v tomto smere zdbrazfiuje, ze Zalobkyhou uvadzana obava tykajuca sa mozného buduceho
prevodu predmetnych nehnutelnosti nie je dostatoéne odévodnena a teda ani naliehava potreba Upravy
pomerov medzi stranami sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia nie je potrebna.
Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobkyna dostatoCne neosveddila okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje



opodstatnenost a dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodne vo veci samej, t.j. v rozhodnuti, ktorym sa skoné&i konanie o podanej
Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



