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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného N. U., v konani o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 23.09.2016, sp. zn. 34PP/157/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.06.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. U., nar. XX. XX.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. a) Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného N. U. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 30.03.2015 pod sp. zn. 1T/50/2015, podla
§ 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouziti § 41 ods. 1
Trestného zakona v trvani 1 (jeden) rok nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud tym, Ze po oboznameni sa so spisovym materidlom na
verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody, hodnotenim riaditela ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym
spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu, trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda,
sp.zn. 1T/50/2015 zo dna 30.03.2015 a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nie je dovodny,
nakolko u odsudeného neboli spinené vsetky podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle
citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud
mdbze odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky,
a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok,
ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto¢nost,
Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu,
avSak ani jedna materidlna podmienka, nakofko od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne polepSenie. Je
dolezité poukazat na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat siudne trestany na podmieneéné
tresty, v suCasnosti i na nepodmienecny trest odfiatia slobody (ktory spachal po€as plynutia skiSobnej
doby po predchadzajucom podmieneénom odsudeni) a teda mal moznost v minulosti preukazat,
Ze i podmienecny trest spini u neho svoj ucel, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol opakovane pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na tieto
skuto€nosti, mal okresny sud za to, Ze naprava pachatefa a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym



prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
uCelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych Cinov. Bolo prihliadnuté tiez
na zavaznost a charakter spachanej trestnej Cinnosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony
odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (odsudeny mé 3 zaznamy v odpise registra trestov), kedy vo
vztahu k jeho osobe nemozZno jednoznaéne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko
sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestna &innost. Podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti,
ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode
riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom
na vysSie uvedené skuto€nosti, nie je mozné jednozna&ne konstatovat. Sud ma tiez za to, Ze odsudeny
ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal ziadne polepSenie, jeho spravanie nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, nakolko sa u neho vyskytli nedostatky v dodrziavani ustavného poriadku, za ¢o bol
2 krat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol, ¢o sved¢i len o tom, Ze sa dokonca ani
formalnym sp6sobom neprispdsobil rezimu vykonu trestu odnatia slobody a preto je podla ndzoru sudu
potrebné na odsudeného eSte nadalej posobit’ Specifickymi formami a metédami viastnymi podmienkam
vo vykone trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktoru
v3ak do dfia neverejného zasadnutia blizSie pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost ako i konania predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny zagal trest odiatia slobody vykonavat' dfia 09.12.2015. Lehota na
podanie Ziadosti o podmienené prepustenie uplynula odsudenému dfia 09.06.2016 a predpokladany
koniec trestu ma stanoveny na der 09.12.2016.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného v priebehu vykonu trestu odrfatia slobody v Ustave nebolo vZzdy na poZadovanej urovni.
Pokyny a prikazy prisluSnikov sa snazi reSpektovat, o sa mu nie vZdy dari. Nedostatky sa vyskytli v
dodrziavani ustavného poriadku za €o bol dvakrat disciplinarne potrestany, naposledy dia 10.05.2016
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase na dobu 3 dni. Disciplinarne odmeneny
nebol. Odsudeny je formalne kriticky k trestnému ¢inu. MoZno konstatovat, Ze odsudeny CiastoCne
pini ciele stanovené programom zaobchadzania. Vzhladom na uvedené skuto€nosti riaditel ustavu
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti a nechcel k veci uviest ni¢ dalSie.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nepri$lo k Ziadnym
zmenam v hodnoteni, odsudeny porusuje €asovy rozvrh dha, sprava sa slusne, sustavne poruSuje
ustavny poriadok.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava uviedol, Ze vzhladom na disciplinarne tresty, odsudeny
nepreukazal splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie, a navrhol Ziadost odsudeného
zamietnut.

Podla § 66 ods. 1 pismeno a/ Tr. zak. sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni prihliadne sud aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



V prvom rade je potrebné skonStatovat, Ze odsudeny v €ase plnenia Ziadosti splnil formalnu podmienku
pre u€ely podmiene&ného prepustenia v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak..

Odsudeny N. U. aj podfa nazoru krajského sudu nepreukazal doposial' Ziadne vyrazné polepSenie, o
gom svedé&i jeho nie prili§ pozitivne hodnotenie riaditela UVTOS (odsudeny bol dva kréat disciplinarne
potrestany a nebol ani raz disciplinarne odmeneny). Odsudeny teda svojim spravanim a plnenim si
povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal také polepSenie, ktoré zodpoveda prvej z dvoch
materialnych podmienok obsiahnutych v uvadzanom ustanoveni, a zaroveri ani osoba odsudeného
(odsudeny méa 3 zaznamy v odpise registra trestov) a jeho doterajSi spdsob Zivota nedava predpoklad,
Ze na slobode bude viest riadny Zivot, &im nie je splnena ani druha materialna podmienka v zmysle
ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zékona.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného N. U. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



