Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/156/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3216204075

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3216204075.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej spore Zalobkyne S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. M. XXXX/X,
H., Statnej obcianky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou, so sidlom
Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, Topol€any proti zalovanému O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X,
N. nad N., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, zastipenému Mgr. Evou lvanovou, advokatkou,
so sidlom M. R. Stefanika 55/2, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 2.000,01 eur s prisluSenstvom,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5C/231/2016-103 zo dria 06. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanému povinnost’ uhradit spolo&nosti BYTTHERM s.r.o., Hollého
148/46, 957 01 Banovce nad Bebravou mesaéné zalohové platby za uzivanie bytu €. XX na 8. posch.
vo vchode X bytového domu supisné €. XXXX a podielu na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu
vo velkosti 43/4875, zapisanom v poradovom C¢isle 183 na Zalobkyriu na liste vlastnictva &. XXXX,
katastralne uzemie Banovce nad Bebravou (dalej len "predmetny byt s prislusenstvom") za mesiac
januar 2017 a mesiac februar 2017 spolu vo vySke 157,88 eur a dalej ulozil Zalovanému povinnost
uhradzat’ pravidelne kazdy mesiac zalohovy predpis vo vySke 78,94 eur so splatnostou vzdy do
posledného dfa v beZznom mesiaci po¢nuc mesacnou zalohou za marec 2017. Zaroven sud prvej
indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepriznava. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyha sa
svojou Zalobou domaha proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vy8ke 2.000,01 eur s prisluSenstvom, a to
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze pozadovana suma predstavuje jej pohlfadavka
voéi Zzalovanému, ktora vznikla plnenim za Zalovaného, ¢o podfa prava mal plnit Zalovany. Poukazala
na skuto€nost, Ze zaplatila za Zalovaného jeho dlhy za sluzby spojené s uzivanim bytu &. 62 bytového
domu supisné €. XXXX, spravovanom spolo¢nostou BYTTHERM s.r.0., ktoré tento vykazoval ako "staré
dihy" za rok 2015 vo vySke 1.267,69 eur splatné dha 31.12.2015 a dlhy za rok 2016 spolu vo vyske
732,32 eur. V priebehu sporu Zalobkyna podala navrh na nariadenie vys8ie uvedeného neodkladného
opatrenia, ktoré odbvodnila tym, Ze je vlastni¢kou predmetného bytu s prislusenstvom, ktory nadobudla
do vlastnictva na zaklade darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena spisanej formou
notarskej zapisnice sp. zn. N 133/2012, NZ 10895/2012, NCRIs 11177/2012 zo dia 27.03.2012. Na
zaklade tam uvedenej dohody o zriadeni vecného bremena predmetny byt s prisluSenstvom d'alej zostal
v uzivani Zalovaného. Ani po zmene vlastnickeho prava k bytu Zalobkyrna byt neuzivala. Poukazala
na skuto¢nost, Ze Zalovany predmetny byt nadalej uziva, ale za sluzby spojené s jeho vyluénym
uzivanim neplati. Podla informa&ného zalohového predpisu na vypoCet uhrady za pouzivanie bytov a



nebytovych priestorov spravcu bytového domu spolognosti BYTTHERM, s.r.0. zo dfia 15.02.2017 su
mesacné zalohy spolu vo vyske 78,94 eur. Od 1. januara 2017 su na preddavkoch na mesiac januar
2017 a februar 2017 splatné neuhradené mesacéné zalohy 2 x 78,94 eur, t.j. spolu vo vySke 157,88 eur.
Uviedla, Ze ona byt neuziva, nepodiela sa na tvorbe nakladov spojenych s uzZivanim bytu a preto ani
v tomto ohlade nevidi dévod, aby uhradzala naklady na sluzby spojené s uZivanim bytu Zalovanym.
Vzhladom na postoj Zalovaného, ktory je odzrkadleny aj v podanom odpore je dévodné oCakavat, Ze
dlh na nakladoch spojenych s uzivanim predmetného bytu bude opéat narastat. Zalobkyha ich uz ale
odmieta za Zalovaného uhradzat. Zalobkyria ako dékaz preukazuijuci jej tvrdenia uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oznacila a predloZila Ciastocny vypis z listu vlastnictva ¢. 2209 a
zalohovy predpis na vypocet uhrady za pouzivanie bytov a nebytovych priestorov zo dia 15.02.2017.
Sud si k predmetnému spisu v danej veci pripojil a oboznamil sa so spismi vedenymi na tunajSom sude
pod sp. zn. 4C/236/2016, sp. zn. 6C/84/2016 a sp. zn. 2C/1/2016. Z obsahu spisového materialu mal
potom za osvedCené, Ze Zalovany na zaklade darovacej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice sp.
zn. N 133/2012, NZ 10895/2012, NCRIs 11177/2012 diia 27.03.2012 daroval do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne predmetny byt s prislusenstvom. Zalobkynia a Zzalovany zaroveri touto zmluvou zriadili vecné
bremeno spocivajuce v bezplathom dozivotnom prave byvania a uzivania predmetnych nehnutefnosti v
prospech Zalovaného. Uvedené mal sud za preukazané aj z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, kde z €asti
C por. €. XXX vyplyva, Ze pod V XXX/XXXX vznika vecné bremeno - pravo dozivotného bezplatného
byvania a uzivania predmetného bytu s predmetnym spoluvlastnickym podielom na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach bytového domu v prospech Zalovaného. Zo zalohového predpisu na vypocet Uhrady za
pouzivanie bytov a nebytovych priestorov spravcu predmetného bytového domu vyplyva, Ze mesaéna
zalohova platba na predmetny byt je vo vySke 78,94 eur. Uvedené skutocnosti sud posudil podla §
324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") a podfa § 10 ods. 1 a 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov") a dospel k zaveru, Ze navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné vyhoviet. Sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, ze exekucia rozhodnutia
bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osveddi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje bezodkladnu Upravu a osvedci
sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebna takd miera dOkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci same;j.
Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej miere osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, ako aj dévodnost' a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcéenie skuto¢nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru. V posudzovanej veci sa Zalobkyria navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
uloZenia povinnosti Zalovanému uhradit spravcovi bytového domu mesaéné zalohové platby za uzivanie
predmetného bytu za mesiace januar 2017 a februar 2017 v celkovej vySke 157,88 Eur a povinnosti
uhradzat’ pravidelne kazdy mesiac zalohovy predpis vo vySke 78,94 eur so splatnostou vzdy do
posledného dfa v beZnom mesiaci po&nic mesacnou zalohou za marec 2017. Na zaklade vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o viastnictve bytov a nebytovych priestorov sud konstatoval, Ze povinnost
uhradzat’ zélohové platby na ucely tvory fondu prevadzky, udrzby a oprav a na plnenia spojené s
uzivanim bytu alebo nebytového priestoru konkrétnemu spravcovi bytového domu zataZuje vlastnika
bytu a nebytového priestoru. Medzi vlastnikom bytu a nebytového priestoru a spravcom bytového domu
vznika na zaklade zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pravny vztah, priCom prava a
povinnosti U€astnikov tohto vztahu upravuje citovany zakon a Specifikuje pisomnd zmluva o vykone
spravy, ktoru uzatvaraju vlastnici bytov a nebytovych priestorov so spravcom podla § 8a zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z uvedeného pravneho vztahu nemozno vyvodit povinnost
uhradzat’ zalohové platby pre opravneného z vecného bremena, teda Zalovaného, ktory je uzivatelom
predmetného bytu s prisluSenstvom. Ina Uprava vzajomnych vztahov medzi stranami sporu nevyplyva
v danom pripade ani z darovacej zmluvy, resp. z dohody o zriadeni vecného bremena. Na zaklade
uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobkyfia navrhom domahala, aby zalohové
preddavkoveé platby spravcovi bytového domu plnil priamo Zalovany, nema sud pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia osved&enu existenciu a dévodnost takto uplatneného naroku a preto navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud potom este dodal, Ze vo veci samej



sa Zalobkyfia domaha uloZenia povinnosti Zalovanému v prospech samotnej Zalobkyne inym pravnym
titulom, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Ide nepochybne o odliSny narok, kde sud skima
splnenie predpokladov na vydanie bezddvodného obohatenia podla ustanoveni § 451 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud oddvodnil
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Zalovanému v konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkyfia. Poukazala na to, ze v odévodneni
rozhodnutia je nespravne uvedena spisova znacka spisu sudu prvej indtancie ako sp. zn. 6C/84/2016,
hoci tato je spravne sp. zn. 6C/84/2014. Zalobkyfia ma tak dévodnu pochybnost, Ze sa sud prvej
inStancie s uvedenym spisom ani neoboznamil, resp. Ze nereSpektuje pravoplatné rozhodnutia v tejto
veci. Do$lo tak k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Dalej zalobkyfa poukazal na
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
S odvolanim sa na dbkazy, ktoré predlozila v spore o veci samej uviedla, Ze Zalovany mal podla
ich dohovoru uhradzat naklady za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu, pravidelne osobne,
do pokladne spravcu bytového domu. Toto Zalovany aj realizoval. Ona ako vlastni¢ka bytu do toho
podla dohovoru nevstupovala a aj spravca bytového domu tento dohovor reSpektoval, ked sa ani s
vyucétovanim za byt na Zalobkyriu ako vlastni¢ku neobracal a komunikoval vyluéne so Zalovanym. Tato
prax bola preukazana v spore sp. zn. 6C/84/2014 a zmenila sa na jar 2014, kedy Zalovany svojvolne
prestal preddavky spravcovi uhradzat. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie aplikaciou § 10
ods. 1 a 6 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory vSak by bolo mozné aplikovat,
len ak by tu i8lo o spor medzi Zalobkyfiou ako vlastni¢kou bytu a spravcom bytového domu. Zalobkyfia
sa domnieva, Ze s ohfadom na kon$tantnu judikatiru a osobitne s ohfadom na vysledok sporu sp. zn.
6C/84/2014 jej bude v tomto spore priznané uplatnené pravo. Z rovnakych dévodov sa aj domnievala, Ze
sud nariadi fou poZadované neodkladné opatrenie, ked v spore sp. zn. 6C/84/2014 bolo prvoinstanénym
i odvolacim sudom jednoznacne kon&tatované, Ze povinnost zndsat’ naklady spojené s uzivanim bytu
ma ten, kto tieto sluzby uziva, a to bez ohladu na to, Ze zo zmluvy o vykone spravy alebo v zmysle zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ma tuto povinnost’ vlastnik bytu. Sud mal preto jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet a k povinnosti uhrady nakladov spojenych s uzivanim
bytu zaviazat Zalovaného. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
indtancie tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a Zalovaného zaviaze aj k
nahrade trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu zalobkyne vyjadril v tom zmysle, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia povazuje za
pravne i vecne spravne. V zmysle zmluvy o vykone spravy, ku ktorej Zalobkyra pristupila v darovace;j
zmluve, je to Zalobkyria ako vlastniCka predmetného bytu, kto je povinny platit’ naklady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Sud prvej inStancie preto spravne navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol k tejto povinnosti zaviazany Zalovany zamietol.

4. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zmluvu o vykone spravy so spravcom bytového domu
nikdy neuzatvorila a keby aj tato bola naplnena jej vyrokom v darovacej zmluve, Ze pristupuje k zmluve
o vykone spravy, nie su dané dévody na zamietnutie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Bez ohladu na jej povinnost ako vlastni¢ky bytu ma pravo domahat sa, aby Zalovany, ktory byt uziva
hradil ndklady spojené s uzivanim bytu a aby ich hradil priamo spravcovi, kedZe tak robil po dobu dvoch
rokov od darovania.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. V tomto spore sa Zalobkyria podanou Zalobou domaha od Zalovaného zaplatenia istiny vo vyske
2.000,01 eur s prisludenstvom, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo jej plnenim
za zalovaného, ¢o podla prava mal plnit Zalovany. Poukazala na skuto&nost, Ze zaplatila za Zalovaného



jeho dlhy za sluzby spojené s uzivanim bytu €. XX bytového domu supisné €. XXXX, spravovanom
spolo¢nostou BYTTHERM s.r.0., ktoré tento vykazoval ako "staré dihy" za rok 2015 vo vy8ke 1.267,69
eur splatné dria 31.12.2015 a dlhy za rok 2016 spolu vo vyske 732,32 eur. V priebehu sporu navrhla
Zalobkyha, aby konajuci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému
ulozil povinnost uhradit spoloénosti BYTTHERM s.r.o., Hollého 148/46, 957 01 Banovce nad Bebravou
mesacné zalohové platby za uzivanie predmetného bytu za mesiac januar 2017 a mesiac februar 2017
spolu vo vyske 157,88 eur a dalej ulozil Zalovanému povinnost uhradzat pravidelne kazdy mesiac
zalohovy predpis vo vyske 78,94 eur so splatnostou vzdy do posledného diia v beZnom mesiaci po¢nuc
mesacnou zalohou za marec 2017.

11. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou predmetného bytu, ktory nadobudla do
vlastnictva od Zalovaného na zaklade darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena spisanej
formou notarskej zapisnice sp. zn. N 133/2012, NZ 10895/2012, NCRIs 11177/2012 zo dra 27.03.2012.
Zalobkyfia a Zalovany zarover touto zmluvou zriadili vecné bremeno spodivajice v bezplatnom
doZivotnom prave byvania a uzivania predmetnych nehnutefnosti v prospech Zalovaného. Na zaklade
tejto dohody predmetny byt zostal aj po darovani dalej v uzivani zalovaného.

12. Odvolaci sud sa celkom zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti, Ze v zmysle zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povinnost uhradzat zalohové
platby na ucely tvory fondu prevadzky, adrzby a oprav a na plnenia spojené s uzivanim bytu konkrétnemu
spravcovi bytového domu zataZuje vlastnika bytu. Medzi vlastnikom bytu a spravcom bytového domu
vznika na zaklade zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pravny vztah, priCom prava a
povinnosti U€astnikov tohto vztahu upravuje citovany zakon a Specifikuje pisomnd zmluva o vykone
spravy. Z uvedeného pravneho vztahu nemozno vyvodit povinnost uhradzat zalohové platby pre
Zalovaného, ktory nie je vlastnikom predmetného bytu ale len jeho uZivatefom na zaklade opravnenia
z vecného bremena.

13. Ak bolo medzi Zzalobkyriou a Zalovanym pri darovani bytu zriadené vecné bremeno spocivajuce v
prave doZivotného bezplatného uzivania predmetného bytu Zalovanym, ma Zalovany pravo predmetny
byt uzivat bezodplatne, teda nema povinnost Zalobkyni ako vlastnic¢ke za uzZivanie je bytu ni¢ platit.
Na druhej strane je zrejmé, Ze ak medzi stranami nebolo v zmluve o zriadeni vecného bremena
dohodnuté nie€o iné, bezodplatnost sa tyka len uzivania bytu, nie aj plneni a sluZieb, ktoré su s uZivanim
bytu spojené /elektricka energia, plyn, voda, kurenie a podobne/. Zalovany ako opravneny z vecného
bremena teda nema povinnost platit Zalobkyne ako vlastni¢ke bytu nejaku odplatu za samotné uZivanie
bytu, méa ale povinnost nahradit ndklady, ktoré Zalobkyha ako vlastniCka bytu zaplatila za plnenia a
sluzby, ktoré on pri uzivani bytu spotreboval /nie v8ak naklady za platby do fondu prevadzky, udrzby
a oprav/. Tuto povinnost ma voci Zalobkyni ako vlastni¢ke bytu, nie vSak vodi tretej osobe, teda ani
spravcovi bytového domu, ak len toto nevyplyva z nejakého osobitného pravneho dévodu /napriklad, ak
by zmluvu o dodavke elektrickej energie s dodavatefom nemala uzatvorenu Zalobkyfia ako vlastnic¢ka
bytu ale priamo zalovany ako jeho uzivatel, mal by Zalovany povinnost uhradzat naklady na elektricku
energiu priamo jej dodavatelovi/.

14. Uvedené zavery nijako neodporuju zaverom sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu v spore
vedenom medzi stranami na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 6C/84/2014, kde bolo
sudmi konstatované, Ze bezplatné pravo byvania a uzivania v8ak (pokial nie je vyslovne dohodnuté
inak) neznamena povinnost vlastnika uhradzat’ za opravneného z vecného bremena naklady spojené
s uzivanim danej nehnutelnosti a takéto naklady ma znasat ten, kto tieto sluzby uZiva a je povinny ich
uhradit’ - ¢i uz priamo poskytovatelovi tychto sluzieb alebo preplatenim Uhrad za tieto sluzby vlastnikovi
bytu, ak ich uhradil vlastnik bytu. Odvolaci sud v tomto spore len doplnil uvedené zavery vtom zmysle, Ze
povinnost’ uzivatefa nehnutelnosti platit naklady za sluzby a pInenia spojené s uzZivanim nehnutefnosti
priamo poskytovatelovi tychto sluzieb a plneni musi vyplyvat z osobitného pravneho dévodu, a ak
takéhoto niet, ma uzivatel povinnost takéto naklady platit’ viastnikovi nehnutelnosti, ak ich tento uhradil.
15. Sud prvej indtancie tak spravne navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia napadnutym
uznesenim zamietol a odvolaci sud preto toto rozhodnutie potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP v odvolacom konani uspednému zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



