Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/2/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6716200155

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716200155.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeného Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., Robotnicka 6, 974 01 Bansk& Bystrica,
ICO: 36 858 299, proti zalovanému P. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. C. XXXX/XX, XXX XX K., o
zaplatenie 1.551,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany P. Y. je povinny zaplatit Zalobcovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group Bratislava 1.551,86 Eur s 5,05% urokmi z omeskania ro¢ne od 11.09.2014 do zaplatenia do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 8.1.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 1.551,86 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze dria 31.12.2013 v €ase asi 0 23.30 hod. na Uzemi mesta X. doslo
prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky S. O. ev.€. K. XXX S., ktoré viedol Zalovany,
ku Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k vecnej Skode na bezpeénostnych zariadeniach - ocelovych
zvodidlach. PoSkodena Slovenska sprava ciest, W. J. J. si u Zalobcu uplatnila pisomnym podanim
narok na poistné plnenie za opravu posSkodenych veci na zaklade faktury €. 1314000035 od Narodne;j
dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. Bratislava v celkovej sume 1.663,80 Eur. Drzitelka motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola spésobena skoda, C. Y., nar. X.X.XXXX mala u Zalobcu v ¢ase vzniku Skody
uzavretu poistnd zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, preto bol Zalobca povinny z tejto poistnej zmluvy &. 6570660294 podla ustanovenia § 797
ods.2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11 0ods.6 a 7 zakona &. 381/2001 Z.z. zaplatit nahradu
Skody. Po vykonani likvidacie poistnej udalosti, ktoru Zalobca eviduje pod €. 9521322671, tento poukézal
dfia 29.7.2014 na adresu poskodenej sumu vo vyske 1.551,86 Eur. Zalobca vyzval Zzalovaného podla
§ 12 ods.2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe tento viedol motorové vozidlo v €ase dopravnej
nehody pod vplyvom alkoholu, na zaplatenie poistného plnenia v sume 1.551,86 Eur, ¢o predstavuje
100% celkového poistného plnenia poskytnutého podkodenej, av3ak Zalovany pohladavku Zalobcu
neuhradil, prifom na vyzvy zasielané na adresu jeho trvalého pobytu nijakym spdsobom do podania
Zaloby nereagoval.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 11C/2/2016-29 zo dna 24.2.2016.

3. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruéit do vlastnych rL’ka Zalovanému. Podla spravy Obvodného
oddelenia PZ K. zo dha 16.9.2016 sa zalovany zdrziaval v Ceskej republike, preto mu nebolo mozné



zasielku dorucit. PoStova zasielka - platobny rozkaz bol zaslany aj na adresu Zalovaného T. XX, XXX
XX T., Ceska republika. Ani na tejto adrese Zalovany platobny rozkaz neprevzal.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 11C/2/2016-44 zo dna 20.1.2017, pravoplatnym od 1.2.2017
zrusil uvedeny platobny rozkaz.

5. S prihliadnutim na to, Ze uznesenie ¢.k. 11C/2/2016-47 zo diia 21.4.2017 bolo vyvesené na Uradnej
tabuli a bolo zverejnené aj na webovej stranke sudu v zmysle § 116 ods.2 CSP bola tymto sp6sobom
Zaloba doru¢ena zalovanému.

6. Predvolanie na pojednavanie odoslané Zalovanému na adresu trvalého bydliska bolo Zalovanym
riadne prevzaté dria 30.5.2017.

7. Zalovany emailom zo dfia 6.6.2017 ospravedinil svoju netgast na pojednavani. Uviedol, Ze suhlasi,
aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Uznava dlh vo vySke 1.551,86 Eur voci spolo¢nosti
Kooperativa poistovria, a.s. Vienna Insurance Group. Uviedol, Ze dlhovanu sumu je ochotny splacat. Je
zamestnany v spoloénosti P. P. S..D.., T.. Je slobodny, bezdetny, jeho hruby mesacény prijem je okolo
17.500 K&, &o je 650 Eur. Ziadal schvalit splatkovy kalendar s mesaénou splatkou 40 Eur.

8. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Sud vec prejednal a vo veci
rozhodol podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného.

9. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nadalej trva na svojom Zalobnom névrhu
zo diia 5.1.2016 a Ziada, aby sud rozhodol podla tohto Zalobného navrhu a priznal alebo zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 1.551,86 Eur spolu s prisluSenstvom. Nesuhlasil s navrhovanou vyskou
splatky. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie celej Zalovanej istiny s prisluSenstvom s tym, Ze ak
Zalovany bude ochotny sa dohodnut na inych vysSich splatkach, zalobca nevidi dévod na to, aby sa
tak nestalo.

10. Zakonny sudca uskutoCnil dokazovanie podla § 204 CSP obozndmenim predloZenych listinnych
dokazov.

11. Z relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody vedenej pod CVS: ORP-238/DI-ZV-2013,
k dopravnej nehode doslo 31.12.2013 o 23.30 hod. K dopravnej nehode doSlo na krizovatke ciest B.
Q. W. s G. ul. - cesta zo sidliska X. D.. K dopravnej nehode doslo tak, ze vodi¢ P. Y. viedol vozidlo
po miestnej komunikéacii G. ulici - sidlisko D. v smere jazdy od sidliska D. do centra mesta, pricom
z dévodu nevenovania pozornosti vedeniu vozidla v plnej miere spdsobeného pozitim alkoholu pred
jazdou pocas prejazdu krizovatkou narazil prednou €astou vozidla do zvodidiel na naprotivnej strane,
pricom doslo k posSkodeniu vozidla a kovovych zvodidiel. Dfia 31.12.2013 bolo preto zacaté podla §
199 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne bolo vznesené obvinenie podfa § 206 ods.1
Trestného poriadku pre precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného
zakona proti vodi¢ovi P. Y.. Dfia 3.5.2014 bol podany navrh na podanie obZaloby na Okresnu prokuraturu
vo Zvolene. Diia 14.5.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen obzalobu na P. Y. na Okresny
sud Zvolen. Diia 21.5.2014 bol vydany trestny rozkaz Okresnym sudom Zvolen pod ¢. 4T/24/2014-119.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 5.6.2014. Zalovany P.A. Y. bol uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.3 pism. ¢) Trestného zakona. Motorové
vozidlo, ktorym bola spdsobena $koda patrilo C. Y., nar. X.X.XXXX. Zalovany bol v &ase dopravnej
nehody priputany bezpe¢nostnymi pasmi. Vyhodnotenie dychovej skusky bolo 0,59 - pozitivny.

12. Skodovu udalost oznamila podfa predlozeného Oznamenia &. 2480 40 54, &. poistnej zmluvy
6570660294 C. Y., nar. X.X.XXXX.

13. Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest so sidlom v Banskej Bystrici Ziadostou
zo dia 13.6.2014 poziadala zalobcu o nahradu spésobenej Skody vo vySke 1.663,80 Eur. V Ziadosti
uviedla, Ze drzitefom predmetného motorového vozidla v €ase dopravnej nehody bola C. Y. a vodi¢om
bol Zalovany P. Y., €. poistnej zmluvy je 6570660294. Ako dOkaz o vySke Skody bola predloZena faktura
Narodnej dialni¢nej spolognosti, a.s. Bratislava €. 1314000035 zo dfia 14.2.2014, splatna 23.3.2014. Za
vyrovnanie a opravu ocefovych zvodidiel bola vyuétovana suma 1.663,80 Eur spolu s DPH.



14. Zalobca predloZil do spisu aj poistnid zmluvu - poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 6570660294 zo dia 28.8.2012. Podla poistnej zmluvy, drzitelkou
motorového vozidla bola C. Y.. Slovenskej sprave ciest Banska Bystrica Oznamenim zo dia 29.7.2014
bolo oznamené, Ze poistné plnenie vo vyske 1.551,86 Eur je poukazované na ucet Slovenskej
spravy ciest. K oznameniu bol pripojeny aj vypodet Skody. Zalobca preukézal aj vyplatenie tejto sumy
poSkodenému.

15. Vyzvou zo dna 18.8.2014 Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 1.551,86 Eur.
Adresat v odbernej lehote zasielku neprevzal. Zalovanému boli zaslané aj urgencie zo dna 10.11.2014
a zo dia 29.5.2015. Ani tieto poStové zasielky neboli Zalovanym na poste prevzaté.

16. Podla § 797 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

17. Podfa § 797 ods.2 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

18. Podla § 11 ods.6 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti :

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

19. Podla § 11 ods.7 uvedeného zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podla § 12 ods.2 pism. a) uvedeného zakona, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z débvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

21. UskutoCnenym dokazovanim bolo preukazané, Ze dopravnou nehodou spdsobenou Zalovanym
doSlo k Skode poSkodenej Slovenskej spravy ciest Banska Bystrica za opravu poskodenych veci
- poSkodenych zvodidiel. PoSkodena vyplatila Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. Bratislava sumu
1.663,80 Eur na zaklade faktury .¢ 1314000035.

22. Zalobca vyplatil poSkodenej Slovenskej sprave ciest Banska Bystrica sumu 1.551,86 Eur na zaklade
poistnej zmluvy €. 6570660294, ktord mala uzavretu C. Y., nar. X.X.XXXX. Vodi€om motorového vozidla
pri tejto nehode bol P. Y., ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 4T/24/2014-119
zo diia 21.5.2014, pravoplatnym od 5.6.2014 odsudeny za spachanie pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky. Jednoznacne bolo preukazané, Ze k dopravnej nehode doSlo zavinenim Zalovaného,
ktory bol pod vplyvom alkoholu. Zalovany sa k tomuto priznal a suhlasil aj s vy$kou Zalovanej sumy s
tym, Ze Ziada povolit splatky vo vySke 40 Eur mesacne.

23. Podla § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



24. Zalobca nesuhlasil s navrhovanou vy$kou splatok 40 Eur mesaéne. Uviedol, Ze po rozhodnuti sporu
je ochotny sa dohodnut so Zalovanym aj na splatkach, ale na vy$sich splatkach ako zalovany navrhol.

25. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu v zmysle ustanovenia § 517
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

26. Na zaklade takto uskuto&neného dokazovania sud podanej Zalobe vyhovel. Zalovaného zaviazal
na zaplatenie Zalovanej sumy 1.551,86 Eur s 5,05% urokmi z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od
11.9.2014 do zaplatenia.

27. Zalobca mal v konani Gspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu podfa
ustanovenia § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



