Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/54/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7817010104

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7817010104.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. juna
2017, v trestnej veci proti Y.. Y. T., obZalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods.2 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dna
24.4.2017 sp.zn. 1T/33/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie obzalovaného Y.. Y. T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dha 24.4.2017 sp.zn. 1T/33/2017 bol obZalovany Y.. Y. T.
uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

drfia 12.01.2017 o 12.16 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. S. S., ev.¢. G. XXX X. z G. do obce
R. L., pricom za obcou X., okres G., bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Krajského dopravného
inSpektoratu PZ KoSice, pricom poc&as kontroly bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v jeho dychu, €o odmietol, pretoZze napriek pouceniu vykonaval dychovu skusku
takym spbsobom, Ze do pristroja nevydychoval vzduch, ale ho tahal do seba, nasledne na to sa odmietol
podrobit’ i lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu na
zistenie navykovej latky.

Za to bol obzalovanému Y.. Y. T. podla § 289 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2, 3, § 36 pism.j/, § 56
ods.1 Tr.zak. ulozeny pefiazny trest vo vymere 400,- € (Styristo eur).

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. pre pripad nevymoZenia pefiazného trestu mu bol ulozeny nahradny trest
odniatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 14 (3trnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, poueni o opravnom prostriedku a odévodneni obzalovany Y..
Y. T. na hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie ¢o do viny a trestu.

Podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu svojim pisomnym podanim zo
dna 15.5.2017. V dévodoch odvolania opisal skutkovy stav tak, Ze obZalovany potom, o ho zastavila
policajna hliadka a vyzvala na vykonanie dychovej skusky, suhlasil s jej vykonanim. ObZalovany Y..
Y. T. sa snazil asi 12 krat prefuknut’ pristroj na meranie alkoholu, o sa mu nepodarilo. Pritomnej
policajnej hliadke uviedol, Ze v &ase okolo 9.00 hod. vypil dve velké flaSkové piva Zlaty bazant 12
stupriov. Z vypovede svedkov policajnej hliadky T.. T. U. H. I. L. vyplynulo, Ze obZalovany dychovu skusku



neodmietol, ale tejto sa viackrat podrobil, avSak podla ich nazoru obZalovany dychovu skusku maril tak,
Ze vzduch nevydychoval do pristroja, ale ho tahal do seba. Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze
v Case vykonavania dychovej skusky mal stazené dychanie, o om svedd¢i potvrdenie T.. T. C. zo dfa
10.1.2017. Z tychto skuto€nosti podla obZalovaného teda nepochybne vyplyva, Ze suhlasil s vykonanim
dychovej skusky a tuto neodmietol. Pokial Stat vynucuje na zistenie alkoholu v krvi podrobenie sa
dychovej skuske, musi zabezpedit presnejdie a spolahlivejSie meracie zariadenia, pri ktorych pouziti
nedéjde k pochybnostiach o relevantnosti zistenych udajov (€i uz o mnozstve pozitého alkoholu, alebo
0 samotnom priebehu dychovej skusky).

V druhej faze dokazovania sud ustalil skutkovy stav a zavinenie obZalovaného tak, Ze obZalovany Y.. Y.
T. sa odmietol podrobit odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi. V dévodoch odvolania dalej obZalovany
cituje ustanovenia § 5 ods.1, 4, 7, 8, 9 zak. €. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb.

Z vypovede policajtov svedkov T.. T. U. H. I. L. je zrejmé, Ze obZalovaného poucili, Ze sa méze podrobit
vySetreniu odberom krvi. Z vypovede tychto svedkov vSak nevyplyva, Ze by obZalovaného vyzyvali
zakonnym spbésobom k vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi. Na podklade tychto zisteni a ustalenych
skutoCnosti nie je mozné vyvodit zaver tak, ako to ustalil okresny sud, Ze obzalovany Y.. Y. T. odmietol
krvnud skudku. ObzZalovany ju neodmietol, len vyuzil moznost krvnu skusku neabsolvovat z ddévodu
nespravneho poucenia policajtov, ktoré bolo v rozpore s ustanovenim § 5 zak.¢. 219/1996 Z.z.

Trestny zakon v ustanoveni § 289 ods.2 hovori 0 ,odmietnuti podrobit sa lekarskemu vySetreniu odberom
a vySetrenim krvi“, €o znamena pre moznost kvalifikacie konania vodi¢a ako trestného €inu takémuto
odmietnutiu musi predchadzat vyzva prisludnika PZ, logicky nie Ziadost samotného vodi¢a. V zavere
pisomnych dévodov obZalovany s prihliadnutim na absenciu subjektivnej stranky precinu podla § 289
ods.2 Tr.zak. navrhol zru$it napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a treste a vec postupit’
ako priestupok (pouzitie dvoch piv) prislusnému organu na prejednanie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany aj poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava sp.zn. 2T 136/2013, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného Y.. Y. T. nie
je dovodné.

Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze okresny sud pri svojom zavere o vine obZalovaného
Y.. Y. T. vychédzal z nasledujucich dokazov:

Svedok T.. T. U. uviedol, Ze sa snazil s obzalovanym vykonat dychovu skusku, poucil ho o spdsobe
vykonania tejto dychovej skusky, napriek pouceniu nevydychoval do pristroja, a to asi v 7 pripadoch,
zacal sa spravat’ arogantne, s tym, Ze mu to pripada sexistické, aj on mu umoznil moznost podrobit’ sa
lekarskemu vySetreniu odberu krvi alebo iného biologického materialu v nemocnici, ¢o vSak odmietol.
Po opakovane marenych dychovych skuskach, bol vodi¢ (obzalovany) pou¢eny o moznosti vykonania
lekarskeho vy$etrenia, a to odberom krvi. ObZalovany tuto moznost odmietol. Bol arogantny, vyhrazal
sa inSpekciou.

Z precitanej svedeckej vypovede I. L., €lena policajnej hliadky KR PZ KoSice vyplynulo, Ze obZalovany
v obci X. prekrocil rychlost o 16 km/hod. a z tohto dévodu ho aj s kolegom zastavili. KedZe vodi¢ javil
znamky pozitia alkoholu, &o citil z jeho dychu, bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske. Pred
vykonanim dychovej skusky mu obZalovany povedal, Ze bol v reStauracii s kolegami a vypil pred jazdou
pivo. Nasledne obZalovaného poucil o spésobe vykonania dychovej skusky, ktory uviedol, Ze pouceniu
porozumel. Aj napriek uvedenému pocas vykonavania dychovej skusky obZalovany Y.. Y. T. skudku
viackrat opakovane maril tym, Ze vzduch tahal do seba. Po tomto bol obZalovany pou¢eny o mozZnosti
vykonania lekarskeho vySetrenia, a to odberom krvi, pricom obZalovany tuto mozZnost odmietol, bol
arogantny a vyhrazal sa in§pekciou.



Z certifikatu o overeni cestného laserového rychlomera typu TruCam LTI 20/20 zo dna 10.11.2016
nachadzajuceho sa v spise vyplyva, Ze uvedené meradlo zodpoveda schvalenému typu. Z dokladu o
vykonani dychovej skusky je zistitefné, Ze diia 13.1.2017 o 10.40 hod. sa obZalovany podrobil dychovej
skuske meradlom Alko-quant 6020 s nameranim hodnoty 0,0 mg/l.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany Y.. Y. T. odmietol sa podrobit
vySetreniu na zistenie alkoholu v krvi dychovou skuskou, toto odmietnutie mozno nepochybne vyvodit zo
samotného spravania sa obzalovaného, ked bol viackrat pou€eny o spdsobe vykonania tejto dychovej
skusky, ¢o hodnoverne potvrdil vypoluty svedok T.. T. U. a nepochybne to vyplynulo aj z precitanej
vypovede svedka I. L.. Sud tieto vypovede vyhodnotil ako presvedc&ivé, nemal dévod pochybovat o ich
hodnovernosti a ich tvrdenia nakoniec nespochybnil ani sam obZalovany. Nevykonanie dychovej skusky
spbsobom podla pou&enia, podla nazoru okresného sudu mozno hodnotit ako odmietnutie jej vykonania.

Tvrdenie obZalovaného Y.. Y. T., Ze nevedel prefuknut pristroj, teda Ze neodmietol sa podrobit’ dychovej
skuske, sud hodnotil len ako uc€elové, v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti. TotiZ na druhy den,
ked si bol zrejme vedomy toho, Ze nemodze nafukat, bezproblémovo dychovu skusku vykonal, ako to
vyplynulo z vypovede svedka O. P.. Pritom ako vyplyva z evidencnej karty vodica - obZalovaného Y..
Y. T., obZalovany v minulosti, a to v roku 2006 a 2013 v dvoch pripadoch sa podrobil dychovej skuske,
pri ktorych bolo zistené, Ze pred jazdou pozil alkohol.

Krajsky sud sa po dékladnom prestudovani s tymto zaverom okresného sudu stotoznil.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani vietky potrebné dékazy, majuce
vyznam pre rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12
Tr.por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného konania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ktoré aj spravne pravne posudil a nasledne
kvalifikoval a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v
podrobnostiach poukazuje a k odvolaniu obZalovaného uvadza nasledovné:

Obhajoba obZzalovaného Y.. Y. T. spo€ivajuca v tom, Ze pre kvalifikaciu podfa § 289 ods.2 Tr.por.
je potrebné, aby odmietnutiu podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom krvi predchadzala vyzva
prislusnika PZ a nie Ziadost samotného vodi¢a je len ucelova interpretacia listiny, t.j. spravy o vysledku
objasfovania priestupku na Useku cestnej dopravy na €.I. 14, kde je uvedené: ,vodi¢ po odmietnuti
vySetrenia pristrojom Ziada/neziada lekarske vySetrenie®. Aj krajsky sud obranu obzZalovaného Y.. Y. T.
spocCivajucu v tom, Zze nevedel prefuknut pristroj na meranie alkoholu v dychu, t.j. Ze sa neodmietol
podrobit’ dychovej skuske, hodnotil ako ucelové a vykonané v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti.
Uvedené je preukazané aj tym, Zze obzalovany na druhy den, kedy mu uz bolo zrejmé, Ze nembze mat’
v dychu Ziaden alkohol, sa podrobil dychovej skuske, ktoru vykonal bez problémov a na prvy raz tak,
ako to vyplynulo z vypovede svedka O. P..

Zaroven krajsky sud zdéraziuje, Ze obZalovany musel pozit' viac ako dve dvanast’ stupfiové piva pred
vedenim osobného motorového vozidla kritického dfia, nakolko uz v minulosti sa podrobil dychovej
skuske, a to v roku 2006 a 2013, priCom v oboch pripadoch bolo zistené, ze pozil alkohol, avSak tieto
konania vzhladom na mnozZstvo pozitého alkoholu boli vySetrované v ramci priestupkového konania.

Zhodne ako sud prvého stupia, aj odvolaci sud obranu obZalovaného Y.. Y. T. povazoval z vysSie
uvedenych dbévodov za nehodnovernd a vysledkami vykonaného dokazovania za vyvratenu. K
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 2T 136/2013, na ktoré na verejnom zasadnuti



poukazala obhajoba, krajsky sud dodava, Ze uvedené rozhodnutie pojednavalo o inych skutkovych
zisteniach, ako tomu je v predmetnej trestnej veci.

Rovnako zakonne postupoval okresny sud pri rozhodovani o treste ulozenym druhom a vymerom
peniazného trestu, zohladnil v8etky kritéria uvadzané v § 38 ods.2, ods.3, § 34 a § 56 ods.1
Tr.zak. Osoba obzalovaného Y.. Y. T. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud spravne prihliadol pri vymere trestu na pofahdujuce
okolnosti, a to, Ze v minulosti nebol sudne trestany a uloZil pefiazny trest vo vymere 400,- € (Styristo eur).
Pre pripad nevymoZzenia pefazného trestu, spravne okresny sud uloZil nahradny trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Co sa tyka uloZeného trestu zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 14
(8trnast) mesiacov, uloZeného na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, krajsky sud je toho
nazoru, Ze okresny sud nalezitym sposobom prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré boli podstatné pri
uréeni jeho druhu a vymery, a to vzhfadom na osobu obZalovaného.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



