Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 41C/233/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7216209636

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216209636.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Beatou Oreni¢ovou v spore zalobcu N. N.
XX, XXX XX E., P.: XX XXX XXX, proti zalovanému Z. H., H.. XX.XX.XXXX, R. C.
zaplatenie 81,86 eur s prislusenstvom, takto

K., B.K.., K. K. E.
Z. U Z C. E-T,o0

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 81,86 eur s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 69,28 eur od 3.5.2013 do zaplatenia, s irokom s omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 12,58 eur od 4.6.2013 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dfia 18.4.2016 Zalobca Ziadal vydat platobny rozkaz,
ktorym by sud ulozil Zzalovanému povinnost' zaplatit’ mu sumu 81,86 eur, urok z omeSkania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 69,28 eur od 3.5.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,50 % rocne
zo sumy 12,58 eur od 4.6.2013 do zaplatenia. Zaroveri Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany je uzivatelom nehnutelnosti - odberného miesta KoS8ické OlSany
56. Zalobca poskytoval Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody v zmysle zakona ¢&. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a Zmluvy €. 02/2948/2003. Za poskytnuté sluzby
Zalobca vyfakturoval Zalovanému ceny v zmysle aktualnych cennikov Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi a cien platnych v €ase poskytnutych sluZieb, a to fakturou €. 2117102028 na sumu 69,28 eur
a fakturou €. 2117209436 na sumu 12,58 eur. Faktury vS8ak Zzalovany neuhradil napriek vyziev zo dfia
7.6.2013 a 11.3.216.

3.V predmetnej veci Okresny sud KoSice |l najsamprv vydal platobny rozkaz €. 41C/233/2016-13 zo dia
28.6.2016, ktory bol nasledne zruSeny uznesenim ¢€.k. 41C/233/2016-27 zo dha 21.3.2017 z dbévodu, Ze
platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zzalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany ma prihlaseny trvaly pobyt na Miestnom Grade mestskej casti KoSice Zapad od 18.7.2014.
Podla oznamenia OR PZ zo dfia 9.1.2017 Zalovany na adrese Trieda SNP 77 nebyva 12 rokov. Setrenim
sudu sa nepodarilo zistit' platitefa odvodov do Socialnej poistovne u Zalovaného. KedZe sa sudu
nepodarilo dorudit Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu diia 24.5.2017. Pisomnosti sa povaZuju za doru€ené drfiom
8.6.2017. Zalobca svoju netgast na pojednavani pisomne ospravedinil v podani doru¢enom sudu dia
7.6.2017 z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany sa pojednavania nezudéastnil, ani sa k podane;
Zalobe nevyjadril. Preto sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu.



5. Oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dokazmi sud zistil tento skutkovy stav:

6. Dna 28.11.2003 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu €.02/2948/2003 o dodavke vody v zmysle
Obcianskeho zakonnika a podla zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, predmetom ktorej je dodavka pitnej vody z verejného vodovodu pre domacnosti, do
odberného miesta: V 48-048 KoSické OlSany 56. Dodavka vody je spinena vtokom vody z verejného
vodovodu do vodovodnej pripojky. Dalej sa strany dohodli, Ze za odber vody z verejného vodovodu plati
kupuijuci predavajicemu vodné, pricom cena za odber vody je uréena Rozhodnutim Uradu pre Regulaciu
sietovych odvetvi €. 0074/2002/03 zo dia 17.12.2012. V €ase uzatvorenia zmluvy bola cena za odber
vody (vodné) za 1 m3 - domacnosti : 14,10 Sk + DPH podla platného z&kona (¢.1.4).

7. Dodavku vody za obdobie od 6.4.2012 do 4.4.2013 Zalobca Zalovanému vyfakturoval fakturou &.
2117102028 zo diha 15.4.2013, splatnou 2.5.2013, v sume 69,28 eur (C.l. 2).

8. Dodavku vody za obdobie od 5.4.2013 do 14.5.2013 Zalobca Zalovanému vyfakturoval faktdrou &.
2117209436 zo dna 17.5.2013, splatnou 3.6.2013, v sume 12,58 eur (€.l. 3).

9. Na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dia dna 15.5.2013 Zalobca i Zalovana uzatvorili dfia 15.5.2013
Dohodu o zaniku zmluvy €. 02/2948/2003 o dodavke vody a odvadzani odpadovych vdéd v odbernom
mieste KoSické OlSany 56 (&.1. 49,48),

10. Listom zo dnia 10.6.2013 Zalobca vyzval zalovaného na uhradu pohfadavky v sume 81,86 eur (fa €.
2117102028 na sumu 69,28 eur a fa €. 2117209436 na sumu 12,58 eur) (&.1.5).

11. Dal$ou vyzvou nazvanou ako Posledny pokus o zmier zo dfia 11.3.2016, Zalobca vyzval Zalovaného
k duhrade pohfadavok v celkovej vyske 81,86 eur titulom fa €. 2117102028 na sumu 69,28 eur a fa .
2117209436 na sumu 12,58 eur (E.I. 6).

12. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

13. Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet’ i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena. Zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

14. Podla ust. § 488 Obcgianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

15. Podla ust § 489 Obcianskeho zdkonnika, zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla ust. § 491 ods. | Obgianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych. M6zu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

17. Podla § 22 ods. | zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa méze pripojit' len na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke
vody uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu, pripadne s prevadzkovatelom.

18. Podfa ust. § 22 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vlastnik verejného vodovodu uzatvori zmluvu, ak

a) ziadatel o pripojenie na verejny vodovod spifa technické podmienky uréené prevadzkovatefom
tykajuce sa najmu miesta a spdsobu pripojenia na verejny vodovod vratane technickych podmienok na
umiestnenie meradla a

b) kapacita verejného vodovodu to umoziuje.

19. Podfa ust. 24 ods. |, 2 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vodu z verejného vodovodu moZze odberatel odoberat’ len na u€ely dohodnuté v zmluve o dodavke vody.
Dodavka vody kvalitou a mnozstvom je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodne;j
pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu a odberatel nedohodnu inak.



20. Podla ust. § 28 ods. 3, 5, 9, 10 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatefovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné plati viastnikom verejného vodovodu.

Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Aj nie je
osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku
alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana plniaceho miesta alebo hadicového
zariadenia. V takom pripade sa vodné stanovi smernymi Cislami spotreby vody.

Cenu za 1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3 odvedenej vody upravuje osobitny predpis.

Vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatel je povinny predlozit
odberatelovi vypocet vodného a stoéného.

21. Podfa ust. § 29 ods. 1, 9 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
meranie mnoZstva vody dodanej verejnym vodovodom zabezpeduje viastnik verejného vodovodu svojim
meradlom. Ak nie je mnoZstvo vody merané, stanovi sa mnoZstvo dodanej vody smernymi Cislami
spotreby vody. Takto zistené mnoZzstvo vody je podkladom na vyu&tovanie vodného.

Podrobnosti o merani mnoZstva vody dodanej verejnym vodovodom a mnozstva vypustanych
odpadovych véd a spbsob vypoltu mnozZstva z povrchového odtoku  odvadzanych do verejnej
kanalizacie a smerné Cisla spotreby vody ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.

22. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu kudpnu cenu.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi stranami vznikol dria 28.11.2003 zavazkovo-
pravny vztah podla obCianskeho zakonnika a zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, a to na zaklade Zmluvy €. 02/2948/2003 o dodavke vody, podla ktorej Zalobca
dodaval Zalovanému do odberného miesta V 48-048 KoSické Ol8any 56, pitnud vodu. Tento zavazkovo-
pravny vztah zanikol Dohodou o zaniku zmluvy &. 02/2948/2003 zo diia 15.5.2013 na zéklade Ziadosti
Zalovaného. Odber vody Zalobca Zalovanému vyfakturoval v rozhodnom obdobi od 6.4.2012 do
14.5.2013 v celkovej vyske 81,86 eur, za ktoru dodavku Zalovany nezaplatil (faktura &. 2117102028
splatna 2.5.2013 na sumu 69,28 eur a faktura €. 2117209436 splatna 3.6.2013 na sumu 12,58 eur). V
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje zmluvné povinnosti
splnil, do odberného miesta zalobcu dodaval pitna vodu, za ktoru v8ak Zalovany napriek upozorneniam
nezaplatil. Narok Zalobcu vo vySke 81,86 eur je preto dévodny a sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uvedenej sumy 81,86 eur na istine, nakofko Zalobca odpredal zalovanému pitnu vodu, za ktory Zalovany
nezaplatil.

24. Podla ust. § 517 ods. | Oblianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

25. Podla ust § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni ukony z omeskania, ak nie je podfa tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €.87/1995 Z.z. platného a ucinného do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Ku dnu splatnosti faktary ¢.2117102028 na sumu 69,28 eur zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola 0,75 %. Ku dfu splatnosti faktury €. 2117209436 na sumu 12,58 eur zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralne banky bola 0,50 %.

28. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil riadne a v€as Zalobcovi cenu za
dodavku pitnej vody do odberného miesta zalovaného, &im sa dostal do omeSkania. KedZe Zalovany
sa dostal so splnenim svojho pefazného zavazku, ktory ma voci zalobcovi, do omeskania, sud priznal
Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 8,75 % (8 + 0,75) resp. 8,50 % (8 + 0,50) ro¢ne od splatnosti



faktur az do zaplatenia tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a ktora vySka v % je urena v sulade s
ust. § 3 ods. | nar. vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni platnom a u¢innom do 31.1..2013, kedZe zavazkovy
vztah vznikol pred 1.2.2013.

29. O splneni povinnosti ulozenej tymto rozsudkom v 3dfovej lehote sud rozhodol v sulade s ust. §
232 ods. 3 CSP.

30. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | v spojeni s § 255 ods. | CSP
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko zalobca bol v konani
v celom rozsahu Uspesny.

31. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli doteraz uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) tykaju sa vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prevej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej ¢innosti).



