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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov JUDr.
Ludmily Kralikovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obzalovaného H. O., pre obzvlast zavazny
zlocin vrazdy podfa § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tk/3/2016 zo dfia 06.02.2017,
na verejnom zasadnuti konanom dria 15.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
H.G., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., ul. W. W. &. XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Bratislava,
uklada

podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. ), pism. n/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39
ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. z&k. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/133/2016 zo dfia 09.01.2017, pravoplatny dria 27.01.2017, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6Tk/3/2016 zo dna 06.02.2017 bol
obzalovany H. O. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadk. za €o mu bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak. s
poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1 Tr.
z&k. ulozeny trest odfatia slobody vo vymere Sestnast rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. bol
obzalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné psychiatrické lie€enie vo forme
ustavnej. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil ochranny dohlad na dobu tri
roky. Podla § 287 ods. 1 tr. por. okresny sud zaviazal obzalovaného k nahrade Skody poskodenym N.



B. a K. B. vsume 1.773,02 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. boli obaja poSkodeni so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného okresny
prokurator, ktoré odévodnil samostatnym pisomnym podanim.

V pisomnych dévodoch uviedol, Ze sa nemozno stotoznit' s trestom ulozenym obzalovanému O. a
postupom senatu okresného sudu pri ukladani trestu obzalovanému. Prokurator nesuhlasi s ustalenim
polahé&ujucich okolnosti tak, ako ich ustalil okresny sud. Ma za to, Ze priznanie obZalovaného H. O. a
nasledné ofutovanie jeho skutku treba povazovat iba a len za polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
I/ Tr. zak. a tato nemozno zaroven oznadit aj za polah&ujucu okolnost podlfa § 36 pism. n/ Tr. zak.
Nemozno dospiet k zaveru, Ze by obZalovany svojim konanim napomahal organom &innym v trestnom
konani (majuc na mysli jednak jeho priznanie sa k spachaniu skutku ako takého a jednak jeho vyhlasenie
ucinené na hlavnom pojednavani v intenciach ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). Nemozno sa
teda stotoznit' s pomerom polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti ako ho ustalil okresny sud teda 3:0,
kedZe v zmysle vysSie uvedeného nazoru by mal byt pomer 2:0. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud aj
pri tomto pomere v zmysle § 38 ods. 3 T.r zak. spravne znizil hornu hranicu zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby o jednu tretinu, CiZze obZalovanému mal byt a aj nadalej ma byt ukladany trest odfiatia slobody v
sadzbe od dvadsat rokov do dvadsattri rokov a Styri mesiace. Prokurator dalej uviedol, Ze sa nemozno
stotoZnit' s Uvahou sudu, Ze uloZenie trestu v zdkonnej sadzbe by bolo neprimerane prisne. Podotkol,
Ze prevaha polahCujucich okolnosti nie je automaticky spojena s mimoriadnym zniZenim trestu. Je
potrebné prihliadat aj na okolnosti spachania skutku ako takého, spésob spachania skutku, brutalne,
nepochopitelné, nelogické a odsudenia hodné konanie obzalovaného, ktoré nasledovalo po zavrazdeni
nebohej poskodenej a par dni po skutku. Prokuratira podotkla, Ze ak prvostupriovy sud mienil vyhodnotit’
konanie obZalovaného ako konanie u€inené v stave zmensenej pri¢etnosti, o by muselo byt podloZzené
znaleckym dokazovanim a nasledne ulozit' trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby,
mal sud postupovat’ podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a nie podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Navrhol preto, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec obZalovaného H. O.
okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia obhajcu obzalovaného k odvolaniu prokuratora vyplyva, Ze obhajoba ma za
to, ze odvolanie prokuratury je nedévodné. Obhajca poukazal na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak.
KonStatoval, Ze prvostupriovy sud spravne ustalil skutkovy stav a ulozZil primerany trest, ktory je uloZeny v
ramci zakonnej sadzby. Prvostupfiovy sud spravne zohladnil polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism.
i/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. V suvislosti s rieSenim otazky aplikovania polahCujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. n/ Tr. zak. uviedol, Ze nemozno prehliadnut, Ze v sidnom konani podfa § 257 ods. 5 Tr.
por. po priznani sa obzalovanym sa postupuje primerane podfa ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/ az h/
Tr. por. ObZalovany svojim vyhlasenim o vine pred sudom urychlil celé sudne konanie, ¢im jeho vyrok
o vine a prdvnom posudeni skutku sa stali bez zbytoénych prietahov sudneho konania pravoplatnymi.
Jeho priznanie a [Utost bola deklarovana pocas celého dokazovania. Uz v pripravhom konani nevyuzil
pravo a nepodal staznost proti uzneseni o vzneseni obvinenia, nepodal staznost proti uzneseniu o vzati
do vazby a pocas celého pripravného konania nepodal ani jednu Ziadost' o prepustenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze obZalovany od zagiatku aj takouto formou napoméahal OCTK. Obhajca zaverom uviedol, Ze
sa priklana k nazorom prokuratury v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c/ Tr. por.
Obhajca konstatoval, Ze odvolanie prokuratury je nedévodné a ako také ho navrhuje zamietnut.

Krajsky sud vykonal v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného H.
O. a zaroven v zmysle § 294 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti splnomocnenca poSkodenych.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyha Krajskej prokuratury Bratislava uviedla, Ze
modifikuje pisomny navrh v dévodoch odvolania s poukazom na oboznamené odsudenie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/133/2016 v tom, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému sam ulozil suhrnny nepodmienecny trest asperovany na dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia a navrhuje odvolanie prokuratury ako nedévodné zamietnut.



Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie prokuratury je s€asti dévodné, avsak z inych dévodov ako to
namieta prokuratura, a to s poukazom na existenciu dalSieho odsudenia obzalovaného.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci obzalovany H. O. v zmysle § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a
nasledne na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por.
odpovedal ano. Okresny sud po vyjadreni prokuratora a splnomocneného zastupcu posSkodenych prijal
toto vyhlasenie obzalovaného a rozhodol o tom, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom bolo prijaté
priznanie nevykona. Na hlavhom pojednavani boli vykonané dékazy k pripadnym vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podanym odvolanim zo strany prokuratora bol napadnuty len vyrok o treste,
teda odvolaci sud bol obmedzeny reviznym principom len na preskiumanie napadnutého vyroku o treste,
zdbrazhujuc, Ze rozhodnutie o vine obZalovaného ako rozhodnutie o Skode, €i ulozené opatrenia su
pravoplatné.

Krajsky sud predovietkym konStatuje v suvislosti s ukladanym trestom, Ze v konani pred odvolacim
sudom bolo zistené a preukazané, Zze obZalovany O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 2T/133/2016 zo dha 09.01.2017, pravoplatnym dfia 27.01.2017 uznany vinnym z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. z&k. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri
mesiace, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odloZeny a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. mu bola uréena skusobna doba v trvani jeden rok. O tomto odsudeni eSte okresny sud v ¢ase
rozhodnutia dria 06.02.2017 vedomost’ nemal.

K vyroku o treste odvolaci sud dalej pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zadsada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi
a pred pachatelmi, ktora sa uskutoCriuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného Cinu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma
na spdsob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela treba vyhodnotit vo vSetkych
suvislostiach i z hfadiska progndzy jeho buduceho vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym
¢inom, vyznamny je spésob Zivota a spravanie sa obZalovaného, &i jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu.

Podstatnou skuto&nostou, ktord mala vyznamny vplyv na uloZenie namietaného trestu su priznané
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/, pism. I/ a pism. n/ Tr. zak. Prokuratura namietala uplatnenie
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. a nasledne aplikaciu § 39 Tr. zak. Krajsky sud
pripomina, ze pri kazdom prijatom vyhlaseni o vine sa automaticky neuplatfiuju polah&ujuce okolnosti v
zmysle § 36 pism. I/ Tr. z&k. ako i § 36 pism. n/ Tr. z4k., ale je potrebné v kazdom konkrétnom pripade
skumat, ¢i a ako napomahal pachatel organom &innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti (§36 pism. n/ Tr. zak.)

Pokial ide o postoj obZalovaného v tomto konkrétnom pripade, tento aj podfa nazoru krajského sudu
napifia polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zak. Napomahanie pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to u€ené, priCom medzi
tieto patri jednak policia, prokurator, ale rozhodne aj sud, pretoZe tazisko dokazovania sa pri dodrzani
z4sady ustnosti a bezprostrednosti, sustreduje prave na hlavné pojednavanie. Len dokazy vykonané
zakonnym sp6sobom na hlavnom pojednavani mdzu byt podkladom na rozhodnutie o podanej obZalobe
zo strany prokuratora. Obzalovany teda svojim postojom podstatne ,ulahgil“ pracu sudu pri vykonavani
dokazovania. NavySe, obZalovany sa uz v pripravnom konani priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a
spolupracoval a napoméhal OCTK. Spravne teda okresny sud ustalil existenciu troch polahd&ujucich
okolnosti a neexistenciu Ziadnej okolnosti pritazujucej - €o napokon ani prokurator nenamietal, a preto
vSetky tieto polah&ujuce okolnosti boli priznané aj odvolacim sudom.

Pokial ide o zavery znaleckého psychiatrického posudku, na ktoré poukazuje tak obhajoba ako i
prokuratura vo vztahu k skimaniu pri€etnosti obZalovaného v &ase spachania skutku (a nasledne;j
pripadnej aplikacii § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.), krajsky sud uvadza, Zze znalec konstatoval, Ze v
Case spachania trestného Cinu ani minimalne niekolko tyZdiov pred vykonanim skutku obZalovany
netrpel Ziadnou takou poruchou, ktord by mala forenzne signifikantny vplyv na jeho ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti. ObZalovany v €ase spachania €inu, v obdobi vrcholiaceho afektu,
spolo¢ensku nebezpelnost svojho konania rozpoznat' vedel, ale v potencialne forenzne zniZenej
miere, rovnako mohol aj svoje konanie ovladat. Bizarnost' a psychologicka nezrozumitelnost’ skutku,
ktory postrada motiv nasvedéuju tomu, Ze jeho ovladacie schopnosti boli potencidlne forenzne
vyznamne znizené. Z uvedené teda vyplyva, Ze znalec kon$tatoval iba predpoklad, ¢i moznost -
~potencialne® zniZenie uvedenych schopnosti, a teda nemozno konstatovat a ustélit zniZzenie prietnosti
u obzalovaného.

Pri avahe o uloZeni druhu a vymery trestu obZalovanému dospel odvolaci s poukazom na vyssie
uvedené k zaveru, Ze je potrebné ukladat’ obzalovanému suhrnny asperovany trest podfa § 42 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 41ods. 2 Tr. zak., kedZe pri skutku z predmetného rozhodnutia ako i skutku
z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/133/2016 ide o zbiehajlucu sa trestnu innost.
KedZe sa viacerymi skutkami dopustil viac umyselnych trestnych €inov, bolo potrebné trest suhrnny
ukladat’ podfa zasady ukladania trestu uhrnného, vyjadrenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., teda
ako trest asperovany. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na osobu obZalovaného, okolnosti
pripadu ako i z pohladu prevencie generalnej, bude na napravu obzZalovaného postadovat’ ulozenie
trestu v takej vymere, ako bol uloZzeny napadnutym rozsudkom, teda vo vymere Sestnast’ rokov za
pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak., kedZe aj odvolaci dospel k zaveru, Ze takato vymera



trestu bude pre obZalovaného spbsobild zabezpedit' tak prvok vychovy ako i prvok represie. V sulade
s individualizaciou trestu zdkon umozniuje vo vynimocénych pripadoch ulozit trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanovenu v osobitnej Casti, kedy by uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami su najma okolnosti
inak pofahlujuce, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie
statusu pofah&ujucich okolnosti, €o sa v danom pripade stalo.

Napokon, krajsky sud pri ukladani trestu suhrnného, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/133/2016 zo dna
09.01.2017, pravoplatnym dria 27.01.2017, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol podfa § 171 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. j/, pism. I/, pism. n/ Tr. zak. uloZeny trest odnfatia slobody vo vymere tri mesiace, ktorého vykon
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skusdobna doba v trvani jeden rok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Pokial ide o zaradenie
obzalovaného pre vykon ulozené trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
krajsky sud postupoval v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., nakolko obZalovany sa
dopustil obzvlast zavazného zlocinu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



