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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej
veci zalobcu: TOPDROG a.s., so sidlom M. Razusa 24, 955 01 Topol&any, ICO: 34 130 098, zast.
advokatskou kancelariou Kovagik Le§al s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 603/20, 956 17 Sol¢any, ICO:
45 290 601, proti zalovanym: 1/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, 2/ J. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
N.A. XXXX/XX, XXX XX D. R. D., obaja zast. Pavlom Trnkom, advokatom so sidlom Novomeského
1322/16, 957 04 Banovce nad Bebravou, o zaplatenia nahrady za uzivanie pozemkov, takto

rozhodol:

|. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1413,74 eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1413,74 eur od 22.10.2015 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanym vogi Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v &asti o zaplatenie
pravidelne ro¢ne vzdy do 15. januara prisluSného roka pefaznej nahrady za uzivanie pozemku vo vySke
5 080,80 eur.

IV. Zalovanym vodi Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v 72,18 % v &asti o zaplatenie
10161,60 eur s prisluS§enstvom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 22.10.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne zaplatit mu nahradu za uZivanie pozemku vo vySke 10161,60 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 10161,60 eur od 20.08.2015 do zaplatenia. Dalej sa domahal, aby
sud zaviazal zalovanych platit mu pravidelne ro€ne vzdy do 15. januara prislusného roka penaznu
nahradu za uZivanie pozemku vo vyske 5080,80 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom pozemku
- parcely registra "C" parc. €. 271/1 o vymere 116 m2, zapisanej na LV & XXXX, nachadzajucej
sa v k. 0. D. R. D. (dalej aj len "pozemok"). Zalovany je vlastnik stavby sup. &. XXXX, postavenej
na pozemku Zalobcu, zapisanej na LV & XXXX. Zalovany dlhodobo uziva pozemok, na ktorom je
stavba postavena, bez primeranej nahrady vlastnikovi pozemku. Na vyzvu zalobcu zo dfia 25.5.2015
Zalovanému na uzatvorenie dohody o uZivani pozemku za primeranu nahradu Zalovany reagoval, avSak
bez Ziadnych relevantnych skuto&nosti veducich k dojednaniu podmienok o uZivani pozemkov. Zalobca
pri vypocte nahrady za uZivanie pozemku vychadza zo VZN Mesta Banovce nad Bebravou &. 86 zo
dna 12.12.2013 o miestnych daniach, kde je uvedena vySka dane za uZivanie verejného priestranstva.
Vyska nahrady zodpoveda pefiaznej sume, ktord by obvykle bolo potrebné vynaloZit v danom mieste
a Gase za porovnatelné uzivanie porovnatelnej veci. Zalobca si uplatfiuje vy$ku nahrady vo vyske 0,12
eur /1 m2 / den, €o je pri velkosti uzivaného pozemku 116 m2 13,92 eur a vySka nahrady za uzivanie



pozemku predstavuje 5080,80 eur ro¢ne. Nahradu si Zalobca uplatfiuje za dva roky spolu s Urokom z
omeskania a dalej si uplatriuje nahradu do buduicna. V Zalobe oznagil a k Zalobe pripajil listinné dékazy.

2. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze nespochybfiuju, Ze ako bezpodielovi
spoluvlastnici stavby sup. & XXXX postavenej na parc. €. 271/1 v k.4. D. R. D., zapisanej vo vlastnictve
Zalobcu na LV €. XXXX, uzivaju tuto parcelu o vymere bez pravneho dbévodu, kedZe so Zalobcom
nemaju uzatvorenu najomnu zmluvu. K uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo z dévodu, Ze strany sporu
sa nedohodli na vySke najomného a najma preto, Ze Zalobca méa doposial zakazané akokolvek
nakladat’ s parc. €. 271/1 ako su€astou privatizovaného majetku az do zaplatenia celej kipnej ceny bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu spoloénosti TIKKA INVESTMENTS LIMITED, so sidlom Nicosia,
Cyprus ako postupnika. Napriek opakovanym Ziadostiam Zalobca predchadzajuci pisomny suhlas
oznacenej spolo¢nosti nepredlozil, pricom skuto€nost, Ze za sprivatizovany majetok nezaplatil kipnu
cenu ani po 16-tich rokoch, ako aj to, komu $tat pohfadavku na zaplatenie kipnej ceny za sprivatizovany
majetok postupil, vyvolava spatne pochybnosti aj o vlastnickom prave Zzalobcu napriek tomu, Ze jeho
existencii svedC&i zdpis na LV. KedZe Zalovani si su vedomi, Zze pozemok, na ktorom je postaveny
predajny stanok, na rozdiel od tohto stanku nevlastnia, a teda ho skuto€ne uzivaju bez pravneho
dovodu, v zasade nespochybriuju, Ze vlastnik pozemku ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobcovia nesuhlasia s vy$kou naroku tak, ako bol uplatneny v Zalobe, pretoZe je niekolkonasobne
vyS8Si nez vySka bezného ngjomného za uzivanie porovnatefného pozemku v porovnatelnej lokalite.
KedZe Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, narok na platenie nahrady do
buducna je uplne nedévodny, a preto v tejto Casti Ziadali Zalobu zamietnut. DAa 04.01.2016 Zalovani
predloZili sudu ako listinny dékaz Znalecky posudok €. 74/2015 znalca z odboru stavebnictva, odvetvia
pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. BlaZeja Lisku, ktory si dali vyhotovit’ na zistenie
vysky obvyklého najomného za uzivanie pozemku.

3. Zalobca zo znaleckym posudkom Ing. BlaZeja Liku nesuhlasil, pretoZe ho povazoval za subjektivne
zadany, Zalobca pri uplatnenej vy3ke bezdévodného obohatenia vychadzal z posudku Ing. LuboSa
Fusku, ktory predlozZil ako listinny dOkaz. Taktiez uviedol, Ze v inom konani na Okresnom sude
Partizanske sp. zn. 4C/31/2016 v ktorom ide v podstate o rovnaku vec, o inu parcelu v rovnakej oblasti
s tym, Ze tu bol sudom ustanoveny znalec Ing. Peter Karasek, ktory vypracoval znalecky posudok
€. 286/2016 a ktory v posudku pre urCenie vSeobecnej hodnoty majetku a hodnoty najmu pouzil
porovnavaciu metédu.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie: vysluch Zalovaného 1/, listinami, a to: VSeobecne zavazné
nariadenie (VZN) Mesta Banovce nad Bebravou €. 86 o miestnych daniach, V8eobecne zavazné
nariadenie (VZN) Mesta Topol€any &. 4/2010 o cenach najmu za do¢asné uzivanie pozemkov v Meste
Topol€any a v mestskych Castiach, Znalecky posudok €. 74/2015 Ing. BlaZeja LiSku zo dna 16.12.2015
Znalecky posudok Ing. LuboSa Fusku €. 50/2016 zo dna 22.4.2016, Znalecky posudok Ing. Petra
Karaska &. 286/2016 zo dna 7.11.2016 a znaleckym dokazovanim sudom ustanovenou znalkyfiou
Ing. Jankou Pajtinkovou, ktora vo veci vypracovala pisomny Znaleckym posudkom &. 6/2016 ako aj

vysluchom tejto znalkyne.

5. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat. Uznesenim &. k. 4C/229/2015-87 zo dfia 19.04.2016 sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 4234,- eur spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania zo sumy
4234,- eur od 20.08.2015 do zaplatenia, 5,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 5 927,60 eur od
20.08.2015 do 21.10.2015 a v Casti o zaplatenie pravidelne ro¢ne vzdy do 15. januara prisluSného roka
penaznej nahrady za uzivanie pozemku vo vySke 5 080,80 eur zastavil, s tym Ze o nahrade trov konania
v zastavujucej Casti sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

6. Pravny zastupca Zalovanych vo svojich prednesoch uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neddvodnu
nad sumu 844,02 eur s prislusnym urokom z ome$kania od 22.10.2015, priCom ustalenie vysky
bezdévodného obohatenia nad tuto zmienenu sumu preukazuje Zalovanymi predlozeny znalecky
posudok. Zalobca nijakym spdésobom neuniesol dékazné bremeno, pretoZe pokial ide o veobecne
zavazné nariadenia Mesta Banovce nad Bebravou, resp. vSeobecne zavazné nariadenia Mesta
Topol€any, tieto su pokial ide o VZN Banovce uréené iba vo vztahu k dani z nehnutelnosti a pokial
ide o VZN Mesta Topof€any, ide jednak o VZN ktoré sa nevztahuje k lokalite a bez pravneho dévodu
uzivaného pozemku. Jednak ide o VZN ktoré sa vztahuje na do€asné, kratkodobé uzivanie pozemkov
predovSetkym v suvislosti s vykonavanim réznych trhov, €i inych predajnych akcii. Vébec sa netyka



dlhodobého uzivania nehnutelnosti na ucel na ktory tuto uzivaju Zalovani. Po vykonani znaleckého
dokazovania uviedol, Ze zaklad naroku je dany, a strana Zalovanych spochybfiuje v spore dalej jeho
vysku s tym, ako to vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Janky Pajtinkovej, Ze narok je dany do vysky 1
413,74 eur, z ktorej sumy sa na obdobie od 22.10.2013 do konca roka 2013 vztahuje suma 145,70 eur, za
obdobie celého roku 2014 ide o sumu 717,70 eur a za obdobie od 01.01. do 22.10.2015 o sumu 550,34
eur. Zaloba pri rozsahu uZivania vychadza z vymery 116 m?, znalecky posudok Ing. Janky Pajtinkovej
podfa uz v ¢ase jeho spracovania aktualneho zapisu z vymery 103 m? a od tejto vymery sa odvija aj
vypocet. Spominany rozdiel 13 m? je €ast pdvodne vo vztahu k parcele €. 271/1 zapisanej vymery,
ked v Casti 13 m? tuto vymeru Zalovani nikdy nevyuzivali, pretoZe je dlhodobo eSte pred zadiatkom ich
uzivania zastavana predajnym stdnkom, ktory patri do vlastnictva Q. I..

7. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze predajny stanok, ktory sa nachadza na pozemku parc. 6.
271/1, od 22.10.2013 doteraz uziva ako pohostinstvo. Uziva len 103 m?, 13 m? uziva pani l.. Uziva ju
skér ako oni. Parcelu €. 271/18 o vymere 13 m? ktord je t.&. zapisana na LV €. XXXX k.u. D. R. D. nikdy
neuzival a ani zalovana 2/. Q. |. parcelu €. 271/18 tak ako je v su€asnosti zapisana vyuziva ako panske
kadernictvo. Predajny stanok na parcele 271/18 nebol zapisany na LV asi preto Ze nebol zamerany.
Stanok mala zakupeny ona, ona podnikala uz pred nimi, predtym nez tam zacali podnikat. Mala to ona
odkupené a nemala to zapisané, on uziva 103 m?. Neriesil Zze pani |. uziva 13 m? a nema to zahrnuté
v Zalobe. Ona ma svoje m?, my mame svoje m? a nevedel Ze ona to nema vysporiadané doteraz. Bolo
to na jej starosti a on to neriesil. O tom, Ze uZiva alebo resp. Ze by mal fakticky uzivat 103 m? namiesto
116 m? sa dozvedel v podstate 26.5.2017.

8. Sud vykonané dbokazy hodnotil v sulade so znenim ust. § 191 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen "C.s.p.") u€inného od 1.7.2016, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vyslo po€as konania najavo a rozhodol, Ze Zaloba je v &asti dévodna.

9. Z evidencie nehnutelnosti mal sud preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku - parcely registra
"C" parc. €. 271/1 o vymere 103 m2, zapisanej na LV & XXXX, nachadzajucej sa v k. u. D. R. D..
Zalovani st bezpodielovi spoluvlastnici stavby s. &. XXXX, zapisanej na LV & XXXX, nachadzajicej sa
na uvedenej parcele Zalobcu. Aj ked Zalobca tvrdil, Ze uvedena stavba sa nachadza na parc. €. 271/1
o vymere 116 m2, v spore o tom nepredlozil hodnoverny dbkaz. Aj z predlozenych listin stran sporu z
evidencie nehnutelnosti prislusného katastra nehnutelnosti (LV ¢. XXXX a LV €. XXXX,k.u. D. R. D.), gj
z vypovede Zalovaného 1/ vyplyva, Ze Zalovani uzivali vymeru vo vy8ke 103 m2, na ktorych sa nachadza
stavba-predajny stanok vo vlastnictve v rezime BSM oboch Zalovanych. Aj z listin, ktoré na preukazanie
svojich tvrdeni pripojil Zalobca, a to Vypis z listu vlastnictva &. XXXX zo dna 21.04.2016 (¢.I. 119) a
Vypis z listu vlastnictva €. XXXX zo dia 21.10.2015 (&.I. 10) s vyznagenou plombou pod Z 1540/2015 je
zrejmé, Ze predajny stanok sa nachadza na pozemku o vymere 103 m2, pretoZe zapisom katastralneho
uradu bola vykonana zmena pod Z 1540/2015 a to na zaklade Geometrického planu €.36319830-202/08.
Zalobca neoznagil a nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovani uzivaju aj pozemok vo
vlastnictve zalobcu vo vymere 13 m2 (toho &asu evidovany ako parc. &. 271/8). Z Vypovede Zalovaného
1/ i z listin predloZenych stranou Zalovanych LV & XXXX a LV & XXXX mal sud preukazané, Ze tuto
vymeru resp. tuto nehnutelnost parc. €. 271/18 zast. plochy a nadvoria vo vymere 13 m2 uziva Q. 1.,
a tuto uZivala uz v €ase ako Zalovani zacali uzivat pozemok o vymere 103 m2. Zo zhodnych tvrdeni
stran sporu je zrejmé, Ze Zalovani nemali uzatvorenu so Zalobcom Ziadnu zmluvu o uzivani pozemku
par. €. 271/1, na ktorej sa nachadza ich stavba s.C. XXXX - predajny stanok a neplatili zalobcovi za
uzivanie tohto pozemku Ziadnu odplatu. Zo VZN Mesta Banovce nad Bebravou €. 86 o miestnych
daniach je zrejmé, Ze jeho uCelom je stanovenie druhov sadzieb, rozsahu a podmienok oslobodenia,
znizenia miestnych dani, vyrubovania a platenia dani, upravenie nalezitosti oznamovacej povinnosti na
rok 2015. V ¢lanku 9 tohto VZN su uvedené sadzby dane za uzivanie verejného priestranstva. Zo VZN
Mesta Topol€any &. 4/2010 o cenach najmu za doCasné uzivanie pozemkov v Meste Topol€any a v
mestskych Castiach sud zistil, Ze toto VZN ustanovuje cenu za do€asné uzivanie - prenajom pozemkov
vo vlastnictve Mesta Topol€any. Podla znaleckého posudku &. 74/2015 zo dia 16.12.2015 znalca z
odboru stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. BlaZeja LiSku,
ktory si dala vyhotovit strana Zalovanych, je vy8ka roéného najmu v pripade parc. €. 271/1 3,638 eur za
m2. Podla znaleckého posudku &. 50/2016 zo dfia 22.4.2016 znalca z odboru stavebnictva, odvetvia
odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. Lubosa Fusku, ktory si dala vyhotovit strana Zalobcu, je vySka roéného
najmu za uvedenu parcelu 21,66 eur za m2. Podfla znaleckého posudku €. 286/2016 zo dria 7.11.2016



znalca z odboru stavebnictva, odvetvia pozemnych stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Petra
Karaska, ktory bol vypracovany v konani Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4C/31/2016, je vyska
rocného najmu za parcelu &. 271/4 o vymere 27 m2 na ktorej sa nachadza predajny stanok 21,746 eur
za m2. Ani v jednom z tychto znaleckych posudkov nie je uvedené, Specifikované obdobie, za ktoré by
mala byt vySka najmu uréena.

10. Sudom ustanovena znalkyfa Ing. Janka Pajtinkova, z odboru stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty
nehnutelnosti, vypracovala dfia 27.12.2016 pisomny Znalecky posudok &. 6/2016. Ulohou znalkyne bolo
po prestudovani kompletného spisového materialu - spisu sp.zn. 4C/229/2015 urcit vySku obvyklého
najomného v rokoch 2013 az 2015 za uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX ako par. reg.
"C" €. 271/1 o vymere 103 m2 - zastavané plochy a nadvoria nachadzajuca sa v katastralnom uzemi
D. R. D., vedena Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralny odbor. Znalkyria pri uréeni
obvyklého najomného v rokoch 2013 az 2015 pouzila metddu polohovej diferenciacie. V suvislosti s
vyberom pouzitej metddy uviedla, Ze porovnavaciu metdédu nepouzila z dévodu nedostatku podkladov
pre danu lokalitu a typ nehnutelnosti v sledovanych obdobiach, pouZitie kombinovanej metddy nie je
mozné, pretoZe stavba nie je schopna dosahovat primerany vynos formou prenajmu, tak aby bolo mozné
vykonat kombinaciu. Vy8ku obvyklého ro€ného najomného za rok 2013 urcila vo vySke 7,272 eur za
m2 , za rok 2014 vo vyske 6,968 eur za m2 a za rok 2015 vo vySke 6,611 eur za m2.

11. Zalobca namietal posudok znalkyne Ing. Janky Pajtinkovej, ktory podla neho méa zasadné nedostatky,
formalne a vecné nedostatky, a to neuvedenie podkladov, ktoré znalkyna pouzila (najméa sudneho spisu)
a podkladov predlozenych znalkyni Zalobcom. Podla Zalobcu je znalkyfiou pouZitd metdda nespravna
a neobjektivna a vypocet vySky najmu v znaleckom posudku neodraza realny trhovy stav vysky najmu
v centre mesta Banovce nad Bebravou. Podla Zalobcu, ktory znalkyni poskytol cca 7 - 8 zmlay, tak
znalkyha mala dostato€ny pocet relevantnych podkladov na pouzitie porovnavacej metddy, ktora je podla
nazoru Zalobcu najrelevantnejSia a najobjektivnejsia..

12. Strana Zalovanych nemala voci znaleckému posudku Ing. Janky Pajtinkovej vyhrady.

13. Znalkyha Ing. Janka Pajtinkova potom ako vo veci vypracovala pisomny znalecky posudok
vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze posudok vypracovala podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia. Rozhodovala sa medzi tym, & hodnotu najmu bude ratat prostrednictvom polohovej
diferenciacie alebo metddou porovnavacou, na zaklade podkladov ktoré ziskala zo spisu, vlastnou
cestou a od Zalobcu, podklady ohladom najomnych zmlav. Nakolko tieto ngjomné zmluvy pojednavali o
najme pozemkov najma na parkovanie, sa rozhodla vypracovat znalecky posudok o najme nehnutelnosti
prostrednictvom metddy polohovej diferenciacie. Prostrednictvom internetu si nasla najmy pozemkov v
Banovciach cez reality.sk a takisto aj vS8eobecnu hodnotu nehnutefnosti pozemku aké sa v Banovciach
vyskytuju, a to prenajom pozemku komeréna zéna Banovce nad Bebravou, ponudka na prenajom
pozemok v centre mesta Banovce nad Bebravou, pozemok je oploteny, obdiZnikového tvaru, napojeny
na vSetky IS s asfaltovou pristupovou cestou, rozloha pozemku 2 735 m? a najom 0,36 eur/mesiac
na m?, Ponuka na prendjom pozemok v centre Banoviec nad Bebravou s prijazdom z hlavnej cesty,
vSetky IS su na hranici pozemku, rozloha pozemku 2 906 m?, najom 0,34 eur/mesiac za m?. Tie nagjmy
zistovala v mesiaci august, september 2016, opakovali sa. Zistovala si aj vSeobecnu hodnotu pozemkov
v BN. Ta sa pohybovala od 40 eur/m?, to bol pozemok pri termalnom kupalisku, dalej komeréna
z6na pozemok ulica Biskupska 90 eur/m?, dalej stavebny pozemok v centre mesta + stary dom 67,54
eur/m?, stavebny pozemok Malé Chlievany 52,58 eur/m?. V sufasnosti sa predavaju aj pozemky
Green Residence, tie su spojené s golfovym vyuzitim, cena sa pohybuje od 59 do 120 eur/m?, tieto
pozemky su nadStandardné. Hodnoty pozemkov su vratane provizii, do 10 %. Pri porovnani vSetkych
tychto skuto€nosti vypracovala znalecky posudok. zotrvava na zaveroch svojho znaleckého posudku.
Bola oboznamena so spisom a posudkami ktoré boli do spisu doru€ené Zalobcom a Zalovanymi.
Porovnavaciu metddu nepouzila, pretoze nemala dostato€ny pocet porovnatefnych zmluv, kde by bol
pozemok zastavany nehnutelnostou s vyjadrenim prenajmu za pozemok. Podkladné zmluvy boli na
prenajom pozemku za ucelom parkovania, pripade taxi sluzba. Potrebovala nejaky najom na pozemok
aj so stavbou ktora je tam trvalo postavena. PouZitie porovnavacej metody pokial by sa jednalo o zmluvy
z okolitych okresnych miest ako su mesto Topol€any alebo Partizanske je to na rozhodnuti znalca i
takéto zmluvy pouzije. Banovce su velké mesto a je nazoru, Ze ngjomné zmluvy podobného razu by mali
byt aj tu, ona sa k nim nedostala. K znaleckému posudku &. 286/2016 znalca Ing. Peter Karasek zo dna
07.11.2016 uviedla, Ze jej chyba nejakéd najomna zmluva kde by na pozemku bola postavend budova a



vlastnikom budovy nie je vlastnik pozemku. Z Banoviec su iba Styri zmluvy, jedna z realitnej kancelarie,
chyba jej stavba na tom pozemku, su tu stanky ale si odmontovatelné a nie su v Banovciach, su v inych
mestach. Je to na posudeni kazdého znalca a rozhodnuti sa. Stav na realithom trhu brala do Uvahy
pri vypracovani posudku a pri pouziti metddy polohovej diferenciacie, uviedla to na zaciatku znaleckého
posudku objekty, pozemky ktoré vybrala v strede mesta, na okraji mesta a cenovy rozptyl. VSeobecné
zavazné nariadenie mesta Banovce nad Bebravou o miestnych daniach na rok 2016 uvadza pre zéaklad
dane z pozemkov hodnotu pozemku a pody pre stavebné pozemky 53,11 eur/m?, to uvadza k cene
pozemkov. Cize hodnota pozemkov pre zaklad dane je 53,11 eur pre stavebné pozemky. Pre predajné
stanky je tu dokonca eSte niZSia cena, ale ratala hodnotu pozemku. Znalkyha uviedla, Ze nemohla
pouzit kombinovanu metddu, pretoZe uvedena nehnutelnost nie je schopna prinasat primerany vynos,
pretoZe za vynosovu hodnotu v tejto kombinovanej metdde sa dosadzuje hodnota stavieb bez vynosu z
pozemkov a Zalobca nie je vlastnikom stavby. Na otéazku ¢o sa da pri vSeobecnej hodnote pozemkov pri
cene 53,11 eur/m? vyvodit pre ndjom pozemkov znalkyra uviedla, Ze tych 53 ked ohodnocuje pozemok,
berie konkrétny, on mdéze mat plus alebo minus k tej hodnote, zalezi od polohy a infrastruktury toho
pozemku. Z pamati to nevie povedat, to treba vyratat. Najom sa rata, vychadza sa zo v3eobecne;j
hodnoty, su tam zloZité prepocty. Z hladiska polohovej diferenciacie musela stanovit vSeobecnu hodnotu
pozemku, preto poukazala, Ze pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku stavebného bolo jednym z
ukazovatelov alebo z podkladov aj vSeobecne zavazné nariadenie v Banovciach z ktorého sa plati dan.
Nerobi sa vSeobecna hodnota kazdého pozemku, zovSeobecni sa. Ing. Karasek mal urcité podklady
a urcite vypracoval posudok podfa najlepSieho vedomia a svedomia. Pokial je najom 20 eur a islo by
sa cez polohovu diferenciaciu stanovenia vSeobecnej hodnoty pozemku, cena pozemku by vysla okolo
200 eur na m?. Ale moznost zvolit polohovu diferenciaciu, stanovit vSeobecnu hodnotu a z toho ngjom,
alebo si vybrat' metédu porovnavaciu je na zvazeni znalca. Porovnavacia metéda umoziuje vypracovat
znalecky posudok k najmu nehnutelnosti porovnanim minimalne troch nehnutelnosti. Tie podklady na
vypracovanie musia byt u¢elovo rovnaké, na rovhakom mieste, rovnakej kvality s rovnakym Guzemnym
planom, &ize vyuzitim, je dané Ze tie tri podklady by nemuseli byt relevantné. X.. X. v svojej prednaske by
toto jednoduché porovnanie neodkazal zrealizovat, ale existuju Statistické metddy porovnania, kedy je
tych podkladov viac, nie len tri. Porovnavacia metdda naozaj je metodicky dana, len je vefmi naro¢na na
relevantné podklady. Uvedené odznelo na fére Slovenska komora odhadcov hodnoty majetku a znalcov
v Bratislave v januari 2016, pretoZe okolo porovnavania je vela diskusie a to bol jeho nazor ako znalca.
Znalkyna vo vypovedi uviedla, Ze po oboznadmeni sa so spisom, iny znaleckym posudkom (Ing. Petra
Karaska) na zaveroch svojho znaleckého posudku &. 6/2016 zo dfia 27.12.2016 zotrvava.

14. Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podlfa § 145 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolonych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

17. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

18. Podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.



20. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.02.201 vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukézané, Ze Zaloba je v &asti ddvodna. Zalovany 1/
a 2/ su vlastnikmi v rezZime BSM stavby postavenej na pozemku vo vlastnictve Zalobcu bez toho,
aby mali uzatvoreny uZivani tohto pozemku nejaki dohodu alebo za uzivanie tohto pozemku platili
Zalobcovi odplatu. Zalovany 1/ vo svojej vypovedi potvrdil, Ze stavbu - predajny stanok na pozemku
Zalovani uzivaju a to v rozsahu 103 m2 a aj uzivali ju a to aj od 22.10.2013 doteraz, a teda aj v obdobi
od 22.10.2013 do 22.10.2015, priCom v spore nepredlozili ddkaz o tom, ze v obdobi od 22.10.2013
do 22.10.2015 platili vlastnikovi tohto pozemku za uZivanie pozemku. KedZe sa Zalobca v podanej
Zalobe domahal ndhrady za uzivanie v 8irSom rozsahu t.j. vo vymere az 116 m2, teda o 13 m2 viac
a z vypovede zalovaného 1/ a z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalovani tuto Cast
neuzivali a ani neuzivaju v tejto asti sid Zalobu zamietol. Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz, z ktorého
by bolo preukazané, Ze Zalovany uzivaju aj tuto nehnutelnost - pozemok vo vymere 13 m2, toho
Casu evidovany ako parc. reg. "C" €. 271/18. Vlastnikom pozemku o vymere 103 m2 vedeného ako
parc. €. 271/1, na ktorom sa nachadza predajny stanok Zalovanych je podla listu vlastnictva €. XXXX
Zalobca. Vlastnictvo pozemku v konani medzi stranami nebolo sporné. Aj ked strana Zalovanych vo
svojom vyjadreni k Zalobe spochybnila vlastnictvo Zalobcu, v konani v8ak neoznadila Ziaden dbkaz
na preukazanie toho, Ze by vlastnikom pozemku pod stavbou Zalovanych bol iny, od Zalobcu odliSny
subjekt. Aj ked strana Zalovanych poukazovala na to, Ze zalobca je opravneny nakladat s uvedenym
pozemkom so suhlasom tretej osoby, uvedené ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca, ktory je toho ¢asu
preukazatelne vlastnikom pozemku (a tymto bol aj v uplatnenom obdobi), ma ako vlastnik vzhfadom na
ust. § 123 Obdlianskeho zakonnika narok na nahradu za uZivanie pozemku tretou osobou, na vydanie
bezdbvodného obohatenia (§ 456 Obcdianskeho zakonnika). Tym, Ze stavba Zalovanych je postavena
na pozemku Zalobcu a strany sporu nemali uzatvorenu Ziadnu zmluvu opraviiujucu Zalovanych uzivat
pozemok pod stavbou, uzivali zalovani pozemok pod stavbou bez pravneho dévodu v celom rozsahu
103 m2, tak ako potvrdil Zalovany 1/ vo svojej vypovedi. Z tohto dévodu mé Zalobca nérok na vydanie
bezdbvodného obohatenia od Zalovanych, a kedZe stavbu, ktora sa nachadza na tomto pozemku
nadobudli a vlastnia Zalovani v rezime BSM su povinni mu toto bezdévodné obohatenie vydat’ spolo¢ne
a nerozdielne. Zalobca si uplatiioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
22.10.2013 do 22.10.2015, pri€¢om bolo preukazané, Ze zalovani v tomto obdobi pozemok aj uzivali, mali
na tomto pozemku postaveny stanok, a preto narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
toto obdobie uzivania jeho pozemku Zalovanym je dévodny. Po €iastoénom spéatvzati si zalobca za toto
Zalované obdobie uplatfioval bezdévodné obohatenie vo vyske 5927,60 eur. Zalovani uplatneny narok
¢o do vysky (nad sumu 844,20 eur) spochybnili, tak strana Zzalobcu i Zalovanych za u¢elom preukazania
vysky bezddvodného obohatenia oznadili a navrhli dékazy.

22. Zalobca pri preukazovani rozsahu bezdévodného obohatenia pévodne vychadzal zo véeobecne
zavaznych nariadeni miest Banovce nad Bebravou a Topol€any. Tieto dokazy su vSak na tento ucel
irelevantné a nepouzitefné. Vyska bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku v zmysle ustalene;j
sudnej praxe zodpoveda obvyklému najomnému, ktoré by vliastnik pozemku mohol v danom mieste a
Case dostat. Takto mozno vysku bezdévodného obohatenia zistit znalcom. VZN Mesta Banovce nad
Bebravou &. 86 teda predpis verejného prava upravuje miestne dane ¢i uz z nehnutefnosti alebo z
uzivania verejného priestranstva. Dan je nepochybne inou kategdriou, zjavne rozdielnou od najmu.
Sadzba dane z nehnutefnosti neméze podla nazoru sudu sluzit na vypocet vySky obvyklého najomného,
ktorému zodpoveda vySka bezddvodného obohatenia, a to preto, Ze tieto dve kategérie (dan a a
najomné) su zjavne odlisné a nemozno ich na tento ucel rovnat. Pokial ide o VZN Mesta Topol&any,
tak toto je pre tento spor nepouzitelné uz len z toho dévodu, Ze sa jedna o iné miesto, a preto pokial
by tu aj iny dévod bol dany, je toto nariadenie nepouzitelné pre rozdielnu lokalitu. Zalobca za uéelom
preukazania vysky bezdévodného obohatenia, potom ako Zalobu v €asti zobral spat, predlozil sudu
dalSie listinné dékazy a navrhol vo veci ustanovit’ znalca a tieZ preskimanie znaleckého posudku.

23. Na preukazanie vySky obvyklého najomného obidve strany sporu predloZili ako listinné dokazy -
znalecké posudky, ktoré si dali jednotlivo vypracovat a Zalovany predloZil ako listinny dékaz aj znalecky
posudok vypracovany v inom civilnom sporovom konani, vedenom na inom sude v obdobnej veci,



tykajuci sa pozemku v rozdielnej vymere, v rovnakej lokalite. Strany sporu si vzajomne tieto posudky
namietali pre ich neobjektivnost, ako aj z dovodu nespravne pouzitych metdd na uréenie obvyklej vysky
najomného, resp. strana Zalovanych z dévodu, Ze nerozliSuju jednotlivé obdobia celej doby trvania
uzivania pozemku Zalobcu, za ktoré si tento uplatfiuje narok, vzhfadom charakter a ucel uzivanej
nehnutelnosti. Posudky Ing. BlaZeja LiSku, Ing. Lubo8a Fusku a Ing. Petra Karaska sud vyhodnotil
ako listinné dokazy, ktoré mozno ako relevantné dékazy pouzit iba podporne pri hodnoteni znaleckého
posudku v spore ustanovenou znalkyfiou Ing. Jankou Pajtinkovou. Pri hodnoteni znaleckého posudku
nie je sud na zaklade vlastnej ivahy opravneny posudzovat’ spravnost’ znalcom pouzitych odbornych
postupov ani v pripade, Ze by mal sudca nalezité odborné znalosti. Pri hodnoteni znaleckého posudku
je sud opravneny skumat jedine spravnost podkladov znaleckého posudku v tom zmysle, Ci tieto
podklady maju oporu vo vykonanom dokazovani. To nheznamena, Ze by sud mal nekriticky preberat
zavery znalca. Ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnosti odbornych postupov znalca, je potrebné
k tymto skuto€nostiam znalca vypocut a v pripade ich pretrvavania je mozné ich rieSit prostrednictvom
kontrolného znaleckého posudku.

Na zaklade tychto kritérii pri hodnoteni dékazu - znaleckého posudku vypracovaného ustanovenou
znalkynou sud uvadza, Zze znalecké posudky (zo dfia 16.12.2015, 22.4.2016 a 7.11.2016) predloZené
stranami sporu, pre u&el urenia vysky obvyklého najmu pozemku vo vlastnictve Zzalobcu za obdobie
22.10.2013 do 22.10.2015 a tym vysky bezdbvodného obohatenia boli v suvislosti s hodnotenim
znaleckého posudku Ing. Janky Pajtinkovej nepouzitelné, a to preto, Ze ani z jedného z tychto posudkov
nie je mozné neurcit vySku obvyklého najomného zvlast ku konkrétnemu roku, uplatiovanému obdobiu,
rokov 2013 az 2015. Ani jeden znalec, ktory vypracovali tieto posudky nemal zadanu takuto znalecku
ulohu. A preto znalcami takto uréené najomné neméze odrazat vySku relevantnych faktorov, ktoré sa
v priebehu ¢asu menia, ako napr. stav konkrétnej nehnutelnosti v konkréthnom obdobi, dopyt, ponuku,
urokovu mieru a pod. Pricom posudok Ing. Petra Karaska sa tyka inej nehnutefnosti, s inou vymerou,
hoc v rovnakej lokalite. Ing. Lubo$ Fuska a Ing. Peter Karasek pouZzili vo svojich posudkoch porovnavaciu
metddu, ktora je vSak podla nazoru znalkyne Ing. Janky Pajtinkovej v danom pripade nepouzitefna pre
dostatok podkladov, a to z dévodu Ze ani jeden podklad na porovnanie sa netykal najmu pozemku,
na ktorom je uz postavena stavba, samo znalkyfia uviedla, Ze aj napriek jej vlastnému zistovaniu,
oboznameniu sa zo spisom, s podkladmi od Zalobcu takyto podklad (zmluvy) pre porovnanie nenasla, a
sud konstatuje, Ze ani jeden takyto podklad pre porovnanie po&as sporu nebol predlozeny, pricom sud
uvadza Ze je potrebné pri pouziti porovnavacej metddy disponovat aspon troma relevantnymi podkladmi
pre porovnanie. A podla znalkyne pre tito nemoznost i nemoznost' pouzitia kombinovanej metody v
dosledku absencie dalSich udajov (vynosy Zalobcu, ktory nie je vlastnikom stavby na pozemku) je tak
relevantna iba metdda polohovej diferenciacie. Znalkyna presvedcivo zdévodnila nemoznost pouZitia
porovnavacej metédy v pisomne vyhotovenom posudku i vo vypovedi. | z posudku Ing. Blazeja LiSku
vyplyva nemoznost’ pouzitia porovnavacej metddy a nie je mozné vypocitat ani vynosovu hodnotu.
Znalci Ing. Lubo$ Fuska a Ing. Peter Karasek, ktori pouzili porovnavaciu metédu pricom vysku najmu
ur€ovali najma v porovnani s najomnymi zmluvami, predmetom ktorych boli parkovacie miesta, alebo
Casti nehnutelnosti, vedenych ako zastavana plocha alebo ostatna plocha, vyuzivanych na ucel predaj
tovaru, v priestore, ktory nie je stavbou (evidovanou v katastri nehnutefnosti, tak ako je to v pripade
Zalovanych). Vzhladom na takéto zistenia (nedostatku porovnavacich podkladov) znalkyriou Ing. Jankou
Pajtinkovou je urCenie obvyklého najomného za roky 2013 az 2015 pouZitim porovnavacej metddy
nepouzitelné. Vyplyva z vypovede znalkyne, Ze pri aplikacii porovnavacej metddy znalec pri vypracovani
znaleckych posudkov (prelozené stranou Zalobcu) pouZil na porovnanie zjavne najmy rozdielnych,
inych pozemkov, typov nehnutelnosti (a to najom nezastavaného, volného pozemku, ktory méze byt
kedykolvek vypovedany, a najom pozemku ktory ma sluzZit na parkovanie vozidla v pripade najmu
parkovacich miest v Banovciach nad Bebravou, alebo kedykolvek odstranitelného predajného stanku v
Partizanskom, predmetom porovnavacej metddy neboli Ziadne pozemky, na ktorych by sa uz nachadzala
stavba). Sud je nazoru, Ze nevhodné na porovnanie su tieto najmy vsak aj z dévodu, Ze ide o0 ngjom
pozemkov v inych lokalitach, v inych mestach miest (Topol€any a Partizanske). Takéto pozemky su
odlisné uz len svojou lokalitou, a preto na porovnanie nevhodné. Aj ked sa jedna o blizke mesta
(vo vzdialenosti cca 20 - 25 km od Béanoviec nad Bebravou) a zarovern okresné mesta, su tu isté
rozdiely, najma pokial ide poCet obyvatelov, zamestnanost, pdsobenie jednotlivych institucii a rozsah
obdianskej vybavenosti, ale i stav na realitnom trhu, na ktory ako vyplyva z vypovede ustanovenej
znalkyne je potrebné takisto prihliadat, a na ktory ako je zrejmé zo znaleckého posudku znalkyna
prihliadala, aplikaciou koeficintov faktorov. Sud na zaklade vSetkych tychto okolnosti pri uréeni vysky
obvyklého najomného vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Janky Pajtinkovej, ktory sud
povazoval za presvedCivy a nemal dévodné pochybnosti o spravnosti odbornych postupov znalkyne.



Vykonanym dokazovanim navrhnutym stranami sporu, nedoslo k spochybneniu spravnosti znaleckého
posudku, postupu znalkyne, hlavne €o sa tyka pouZitia metddy (namietanej stranou Zalobcu) ako
najvhodnejSej vzhfadom na okolnosti a moznosti konkrétnej veci alebo €o sa tyka urCenia uz konkrétne;j
vysky obvyklého najomného pri znalkyfou zvolenej najvhodnejSej metdde. Je pochopitelné, Ze kazda
strana sporu mdze namietat’ znalecké zistenia, a to najma v pripade, ked zistenia znalca nezodpovedaju
predstavam tej - ktorej strany sporu, a nariadenie vypracovania revizneho znaleckého posudku z tohto
dovodu nie je namieste. Sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca ak rozhodnutie
zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky (§ 207 C.s.p.) a pre nariadenie
revizneho posudku musia existovat pochybnosti o spravnosti zaverov uz vypracovaného posudku,
nespokojnost jednej zo stran z uz vypracovanym posudkom nepostaduje. A v tejto konkrétnej veci je
rozhodujuce, Ze z objektivneho hfadiska sa znalkyfia vyporiadala so vSetkymi relevantnymi namietkami
Zalobcu, a to najma s tou, pre€o nemozno pouZit ini metddu ur€enia ndjomného, ako pouZzila znalkyria
¢im nedoSlo k Ziadnemu spochybneniu spravnosti odbornych postupov znalkyne. Z tohto dévodu je
tak vykonanie dalSieho dokazovania-nariadenie vypracovania revizneho znaleckého posudku neucelné
a nehospodarne. Znalecky posudok Ing. Janky Pajtinkovej spifia v8etky zakonom predpisané, tak
formalne, ako aj obsahové nalezitosti, priom znalkyria mala pred vypracovanim posudku k dispozicii
cely sudny spis a i dalSie listiny, podklady ktoré jej Zalobca poskytol, z &oho je zrejmé, Ze znalkyna
dokladne skimala aj moznost pouZitia inej metddy uréenia ngjomného a znalkyria riadne odpovedal na
polozené otazky, vykonala znalecku ulohu.

24. Sud pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia vychadza z vysky obvyklého ngjomného uréeného
znaleckym posudkom Ing. Janky Pajtinkovej a jeho vySku za obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015
uplatnené v Zalobe tak ustalil na sumu 1413,74 eur. K tejto sume dospel sud nasledovne. Vyska
najomného bola v znaleckom posudku uréena sumou 7,272 eur za m2 za rok na rok 2013, ¢o pri 103
m2 plochy pozemku a 71 dhoch uzivania pozemku od 22.10.2013 do 31.12.2013 je suma 145,70 eur
(7,272 eur x 103 m2 / 365 dni v roku x 71 dni uzZivania v roku 2013). VySka najomného za rok 2014
bola v znaleckom posudku uréena sumou 717,70 eur. Vy8ka ndgjomného na rok 2015 bola v znaleckom
posudku uréena sumou 6,611 eur za m2 za rok, €o je pri 103 m2 plochy pozemku a 295 dfioch uzivania
pozemku od 1.1.2015 do 22.10.2015 suma 550,34 eur (6,611 eur x 103 m2 / 365 dni v roku x 295
dni). Z uvedeného dovodu sud Zalobe vo vySke 1413,74 eur vyhovel, pricom ide o sucet uvedenych
sum za jednotlivé roky resp. €asti rokov, kedy Zalovani pozemok zalobcu preukazatelne uzivali. Suma
1413,74 eur je vy8kou obvyklého najomného a teda vysSkou bezdévodného obohatenia za Zalované
obdobie od 22.10.2013 do 22.10.2015, ktoré su Zalovani spolo&ne a nerozdielne povinni Zalobcovi
zaplatit' za uzivanie jeho pozemku v uvedenom obdobi. Vo zvySku sud Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia (i s prislusenstvom, urokom z omeskania) ako bezdévodnu zamietol z dévodu, Ze narok vo
vy§8om rozsahu nebol Zalobcom relevantnym dékazom preukazany.

25. Zalovani zalobcovi bezdévodné obohatenie neuhradili a tym s v omeskani. Bezdévodné obohatenie
sa bez dohody mohlo stat' splatnym jedine na zaklade vyzvy Zalobcu v zmysle § 563 Obdianskeho
zdkonnika. Sud mal preukazané, Ze Zalobca Zalovanych prostrednictvom ich z&stupcu vyzval listom
zo dna 11.8.2015, doru€enym dia 19.8.2015 na uhradu nahrady za uZivanie pozemkov, vo vyske 0,12
eur za 1 m2. Aj ked Zalovani s vyskou nesuhlasili, na ktorom stanovisku zotrvali i po¢as celého konania,
s vedomim o opravnenosti naroku Zalobcu, po tejto vyzve bezdévodné obohatenie neuhradili v Ziadnej
sume. Zalobca si uplatnil rok z omeskania od 22.10.2015, kedy preukazatelne Zalovani v omeskani
boli a preto Zalobcovi sud urok z omeskania s priznanej sumy priznal. Sud zaviazal Zalovanych zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania v rozsahu 5,05 % ro€ne a to z dévodu, Ze v €ase omeskania Zalovaného
vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola (od 10.09.2014 az 15.3.2019) vo
vyske 0,05 % a preto v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z. vy8ka uroku z omeskania je 5,05 % rocne.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

28. Predmetom konania boli dva naroky Zalobcu. Nérok (narok o plnenie bezdévodného obohatenia
do buducna) o zaplatenie pravidelne ro€ne vzdy do 15. januara prislusného roka pefnaznej nahrady za
uzivanie pozemku vo vySke 5080,80 eur), ktory zobral Zzalobca v celom rozsahu spat, a preto v tejto



Casti zavinil zastavenie konania a zalovanym tak patri podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. plna nahrada trov
konania vo vztahu k tomuto naroku. Druhy narok (o zaplatenie 10160,60 eur s prisluSenstvom) v Casti
o zaplatenie 4234,- s prisluSenstvom (€o predstavuje 41,67 %) zobral Zalobca spat, a preto v tejto Casti
zavinil zastavenie konania a zalovanym tak patri nahrada trov konania podla ust. § 256 ods. C.s.p. vo
vztahu k tejto &asti uplatneného naroku. Vo zvysnej €asti tohto naroku bol Zalobca uspesSny iba v Casti
1413,74, &o je 13,91 %, , v Casti 0 zaplatenie 4513,86 eur sud Zalobu zamietol, o predstavuje uspech
Zalovanych 44,42 %. A preto Zalovanym o naroku o zaplatenie 10160,60 eur podfa ust. § 256 ods. 1 a 25
ods. 1 C.s.p. patri ndrok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v 72,18 % (44,42+41,67-13,91). Podla
ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Lehotu na plnenie urcil podla § 232 ods. 3, veta prva C.s.p., podla ktorého lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul mozno vykonat’ exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



