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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu VI S T O s.r.o. so sidlom
Banovska cesta 8220/7A, Zilina, ICO: 31 579 582, zastupeného JUDr. Irenou Surinovou, advokatkou
so sidlom Hollého 31, Zilina, proti Zalovanému Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, S. K. Q.,
zastupenému JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom S. S. X, Y. ., o zaplatenie 68,52 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 7C/433/2015-98 zo
dria 07. novembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.
2) Podstatnym pre rozhodnutie o naroku zalobcu bolo stanovit, kto je vlastnikom vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky k predmetnému bytovému domu a teda, &i tieto su sucastou veci (bytového
domu) alebo jej prislusenstvom. To, Ze vodovodna a kanalizaéna pripojka ako spolo¢né zariadenie
domu su ,vlastnictvom bytového domu®, vyplyva aj zo samotného zapisu z predkolauda¢ného stretnutia
vlastnikov bytov predmetného bytového domu, z ktorého svoj narok na zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo€i Zalovanému Zalobca odvodzuje. Zakladnym predpokladom pre uspech v spore o
vydanie bezddévodného obohatenia je preukdzanie aktivnej vecnej legitimacie, t. j. Zalobca musi nielen
tvrdit, ale aj preukazat, Ze je vlastnikom veci, ktoru Zalovany uziva bez jeho suhlasu (t. j. bez pravneho
dbvodu), v danom pripade teda musi preukazat, Ze je vlastnikom spornych pripojok. Toto vlastnicke
pravo Zalobca v konani Ziadnym spOsobom nepreukazal. Na danu vec nebolo mozné aplikovat
ustanovenia zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, nakofko
pravny vztah medzi sporovymi stranami sa riadil ustanoveniami zakona €. 182/1993 Z. z. a zmluvou o
vystavbe. Vystavbou domu vodovodné a kanalizaéné pripojky, ktoré by mohli byt samostatnou vecou,
sa ich spojenim s domom stali jeho suc€astou, nakolko s tymto tvoria samostatny funkény celok a ako
také teda nemdzu byt samé o sebe predmetom pravneho vztahu. O trovach rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Pravny zaver sudu v rozsudku
poklada za nespravny, podfa jeho nazoru na posudenie skuto€nosti, €i su pripojky samostatnou vecou,
sa nevztahuje zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, ale zak. &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni
neskorsich predpisov ako lex specialis. Z citovaného zékona lex specialis vyplyva, Ze vodovodné a
kanalizacné pripojky su samostatnou vecou. V § 3 ods. 3 pism. e) cit. zdkona je jasne uvedené, Ze



za verejny vodovod ani jeho sucast’ sa nepovazuju vodovodné pripojky a podla § 3 ods. 4 pism. h) za
verejnu kanalizaciu ani jeho sucast’ sa nepovazuju kanalizaéné pripojky. S poukazom na ust. § 4 ods.
1 a 2 cit. zakona pripojky su samostatnou stavbou, a teda samostatnou vecou. Nebolo mozné stotoznit
sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pripojky sa stali su¢astou hlavnej veci, a to bez ich nadobudnutia
vlastnikmi bytov zmluvou. Dielo bolo zhotovené na zaklade zmluvy o vystavbe bytu €. 0601/2007 podla
§ 21 zak. €. 182/1993 Z. z., kde bol len zhotovitelom diela a byt €. 30 nadobudli jeho vlastnici na zaklade
Ziadosti o zapis bytu, t. j. nie na zéklade zmluvy. Zalovany nikdy zmluvou, tak ako to vyZaduje zékon,
od neho pripojky nenadobudol, v zmluve €. 0601/2007 spolo¢né Casti a zariadenia ako predmet zmluvy
$pecifikované nie su. Zalovany teda nikdy pripojky od neho nekupil a on je ich viastnikom, teda v spore
je aktivne legitimovany. Na zaklade uvedeného navrhoval rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a tieZ mu priznat trovy odvolacieho konania.

4) K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a poukazal na dalSie rozhodnutia Okresného sudu
Zilina, v ktorych sa jednalo o Uplne identické Zaloby proti vlastnikom bytov v bytovom dome na UlI.
Revolugnej, Kysucké Nové Mesto a nasledne Zalobca niektoré Zaloby zobral spat po tom, ako sa mu
Zaloby zacali prvostupriovym sudom zamietat' a pri niektorych zamietajucich rozsudkoch ani nepodal
odvolanie. Zalobca v odvolani pouZiva ini pravnu argumentaciu ako pouZil v Zalobe. S odvolanim
pripojil nové listinné dbkazy, ktoré su v danom odvolacom §tadiu nepripustné, nakofko ich mohol
pouzit v prvoinstanénom konani. Tieto st navyse pre posudenie veci nerozhodné. Zalobca obsahovo
totoZnu zmluvu uzavrel aj s vlastnikmi bytov v susednom bytovom dome, pri¢om od tychto vlastnikov
nikdy nepozadoval akukolvek nahradu za kanaliza¢nu a vodovodnu pripojku. Preto navrhuje napadnuty
rozsudok potvrdit a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie
je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Preto pre posudenie zakladu uplatfiovaného
Zalobcom je zasadna pravna otazka vlastnictva k spornej vodovodnej a kanaliza¢nej pripojke bytového
domu.

8) Za ucelom posudenia dévodnosti odvolania Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal otazkou, €i vybudovana
vodovodna a kanaliza¢na pripojka su samostatnou vecou alebo su¢astou bytového domu. V siéasnosti
je pravna uprava tykajuca sa kanalizaénych a vodovodnych pripojok obsiahnuta v zak. €. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Ide o ust. § 4 tohto zdkona. Podla tohto ustanovenia
je kanaliza€na pripojka usek potrubia, ktorym sa odvadzaju odpadové vody z pozemku alebo miesta
vyustenia vnutornych kanalizagnych rozvodov objektu alebo stavby aZ po zaustenie kanalizanej
pripojky do verejnej kanalizacie. Toto zaustenie je suCastou verejnej kanalizacie. Kanalizaénou pripojkou
sa odvadza odpadova voda z objektu alebo nehnutelnosti, ktord je pripojena na verejnu kanaliz&ciu.
Kanaliza¢na pripojka je vodovodnou stavbou iba ak tak ustanovuje osobitny predpis. Vodovodna
pripojka je usek potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom
nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Spravidla sa pripaja na verejny vodovod
navftavacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom je su€astou verejného
vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do nehnutelnosti alebo do
objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou stavbou podfa osobitného
predpisu.

9) Vlastnikom kanaliza¢nej a vodovodnej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady,
a to spbsobom uréenym prevadzkovatelom verejnej kanalizacie a verejného vodovodu. Ak je
vlastnik nehnutelnosti vlastnikom kanalizanej a vodovodnej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva
nehnutelnosti vlastnictvo kanalizaénej a vodovodnej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.



10) Odvolaci sud sa stotoziiuje s nazorom odvolatela, Ze suasna pravna Uprava za vlastnika
vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky povazuje v zasade osobu, ktora zriadila pripojku na svoje naklady
a v pripade, Ze vlastnik nehnutefnosti je vlastnikom vodovodnej a kanalizaCnej pripojky prechadza pri
zmene vlastnictva nehnutefnosti vlastnictvo vodovodnej a kanaliza&nej pripojky na nového vlastnika
nehnutefnosti. To znamena, Ze zakon v su€asnosti nespaja nevyhnutne vlastnictvo vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky s vlastnictvom nehnutefnosti. AvSak okrem toho, Ze ur€ity subjekt zriadi pripojku na
vlastné naklady, je potrebné, aby tato bola vyhotovena spdsobom uréenym prevadzkovatelom verejnej
kanalizacie a verejného vodovodu, teda musi byt na jeho osobu vydané rozhodnutie, v ktorom bude
stanoveny tento spésob vyhotovenia (§ 4 ods. 6 zak. €. 442/2002 Z. z.). Podla tejto pravnej upravy méze
byt vlastnik vodovodnej a kanalizaCnej pripojky odlidny od vlastnika nehnutelnosti, teda vodovodna a
kanaliza¢na pripojka mbzZe byt samostatnou vecou. Pokial ide o nehnutefnost, ktora je bytovym domom,
z&kon o bytoch a nebytovych priestoroch ponechal zodpovedanie otazky, ktoré casti bytového domu sa
povazuju za spolo¢né &asti a spolo€né zariadenia domu, na zmluvnej Uprave u€astnikov zmluvy, ktoré su
v zakone o bytoch a nebytovych priestoroch upravené len demonstrativnym vypoc¢tom a je povinnostou
ucastnikov zmluvy o prevode vlastnictva bytu vymedzit’ spolo&né &asti a spolo€né zariadenia bytového
domu.

11) Sucastou veci je vetko, €o k nej podla povahy veci patri a nemodze byt oddelené bez toho, aby sa
tym vec neznehodnotila (§ 120 ods. 1 OZ). Jedna sa o pripady, ked doSlo k prirodzenému alebo umelému
(mechanickému) spojeniu viacerych veci, z ktorych jedna je hlavnou vecou a druha jej su€astou, pricom
suCastou sa mdze stat’ aj pdvodne samostatna vec, ak je spojena s inou vecou. Oddelenim suc&asti
dochadza k znehodnoteniu hlavnej veci takym spdsobom, Ze uz nie je schopna sluzit’ svojmu povodnému
uCelu vébec alebo z velkej Casti kvalitne. Suc€ast’ veci nie je samostatnou vecou v prdvnom zmysle a
vzdy sleduje pravny osud hlavnej veci. Vlastnik hlavnej veci je vlastnikom jej su€asti. Aj osobitné zakony
ustanovuju, ktoré veci su su€astou inej veci, ako je to u vodovodnych a kanalizaénych pripojok s obytnou
budovou podfa § 4 ods. 1, 2 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach.

12) Treba zdéraznit, Ze Zalobca na zaklade jeho vlastnych tvrdeni stavbu pripojok zhotovil na zaklade
vydaného stavebného povolenia na vystavbu predmetného bytového domu, teda na zaklade schvalenej
projektovej dokumentécie pre stavebnika, teda aj Zalovaného ako to vyplyva zo zmluvy o vystavbe bytu
v dome, a preto vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pripojok je objednavatel, t. j. stavebnik (vyvodzujiuc z
ust. § 651 OZ), v tomto pripade Zalovany (R 16/1974) a nie Zalobca (pre ktorého ani v stavebnom konani
stavebné povolenie nebolo vydané), a preto nebolo potrebné uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho
prava zo Zalobcu na Zalovaného a nemohlo dbjst na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.
Na rovnakych ako uvedenych principoch stoji aj zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vo vztahu k spolo€nym zariadeniam bytového domu, t. j. vodovodnym a kanalizaénym
pripojkam, ktoré su jeho su€astou a su preto v spoluvlastnictve viastnikov bytov (§ 2 ods. 5, § 13 ods. 1).
13) Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne,
a preto ho potvrdil.

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalovany bol Uspesny v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



