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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery
Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratiskalve, Pajstinska 5, zast.. TOMAS KUSNIR s
r.o., ICO: 36 613 843, advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti Zalovanym: 1/
0. P, K. XX XX.XXXX, O. 0. XX a 2/X. P., K.. XX.XX.XXXX, O. O. XX, o 16.000,65 eura s prisl., o
odvolani ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.k. 17C/338/2012 - 181 z 03.02.2016

rozhodol:

ZruSuje uznesenie v napadnutej Casti, vo vyroku o povinnosti Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS zaplatit zalobcovi trovy konania spolone a nerozdielne so zalovanou a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) uznesenim ulozZil Zalovanej
a vedlajSiemu ucastnikovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy konania v sume 667,75 eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodol tak o trovach konania po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ktorym konanie vodi
Zalovanému v 1. rade bolo zastavené z dévodu straty sposobilosti byt u€astnikom konania (Zalovany
v 1. rade 21.07.2014 zomrel) a Zalovana v 2. rade bola zaviazana zaplatit Zalobcovi 9.823,76 eur s
prisl. a to rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 17C/338/2012 - 125 z 03.02.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 2C0/622/2014 - 173 zo diia 30.9.2015.

3. Vychadzajuc z vysledku konania sud konstatoval, Ze Zalobca bol Ciastone v konani uspedny, preto,
vychadzajuc z § 142 ods. 1, 2 O.s.p., ur€il pomer uUspesnosti Zalobcu 22,80 % uplatnenych trov.
KedZe trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 960,- eur a trov pravneho
zastupenia 3.075,26 eur, z ¢oho 22,80 % predstavuje Ciastku 218,88 eur (sudny poplatok) a 448,87
eur (trovy pravneho zastupenia), ¢o je spolu 667,75 eur, zaviazal Zalovanu v 2. rade a ZdruZenie na
ochranu obcana spotrebitefa HOOS tuto sumu zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

4. Prihliadajuc na ust. 93 ods. 2 O.s.p. kon8tatoval, Ze nie je dany Ziaden zakonny podklad pre
zmenu ustélenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho U€astnictva podfa § 93 ods. 2
O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho u€astnika a to solidarne s u€astnikom, ktorého
podporoval. Podfa nazoru sudu zaver, Ze povinnost nahradit trovy konania v stanovenych pripadoch
tazi aj vedlajSieho uc€astnika, vyplyva z § 93 ods. 4 O.s.p., podfa ktorého ma vedlajsi ucastnik v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. KedZe ust. § 142 O.s.p.
neviaze povinnost nahradit trovy konania vyslovne na Zalobcu &i Zalovaného, alebo vo vieobecnosti na
uCastnika, podfa zaveru sudu zaklada toto ustanovenie povinnost nahradit trovy konania aj vedlajSiemu



ucastnikovi. Vedlajsi u€astnik hoci v konani zostava tretou osobou, ma teda rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, ku ktorému sa pridruzil. Preto pre pripad procesného neluspechu ma povinnost rovnako
ako neuspesny, pripadne prevazne neuspesny ucastnik zaplatit UspeSnému alebo prevazne uspesnému
u€astnikovi nahradu trov. Preto sud uloZil povinnost prevazne neuspeSnej Zalovanej, ako aj vedlajSiemu
ucastnikovi na jej strane zaplatit pomernu €ast trov konania Zalobcovi spoloéne a nerozdielne.

5. Proti tomuto uzneseniu podalo dfia 26.02.2016 odvolanie Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS (dalej len ,Zdruzenie®), a to proti vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou. Z dévodu nespravne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhlo uznesenie v napadnutej Casti zrusit a vec vratit
sudu na dalSie konanie alebo uznesenie v napadnutej Casti zmenit a na nahradu trov konania ho
nezaviazat. Uviedlo, Ze aj keby nemalo Ziadne iné odvolacie namietky, uz to, Ze ho sud zaviazal
zaplatit’ aj za ukony prevzatia a priprava zastUpenia a za zalobu sa mu javi byt nespravodlive, pretoze
Zalobca proti nemu neprevzal zastupenie a vo¢i nemu zalobu nepodal. Pokial robil tieto ukony, nebolo
na konani nejako zuc€astnené. Za dalSiu oCividnu nespravodlivost povaZovalo skutonost, Ze bolo
zaviazané na nahradu trov konania, aj ked vo svojom vyjadreni z 15.11.2012 namietalo presne tie
podstatné namietky proti Zalobe, z ktorych aj sud vychadzal, ked Zalobu nad sumu 9.823,76 eur s prisl.
zamietol (neplatnost’ uznania dlhu, premi€anie). Malo za to, Ze spotrebitelovi v rozsahu, v ktorom bol
Zalobcom uplatneny narok vocéi spotrebitefovi nedévodny, pomohol na 100 % a pritom je zaviazané
na nahradu trov konania. Zdoéraziiovalo, Ze pri takomto posudzovani nahrady trov konania by mohlo
vystupovat ako vedlajsi u€astnik na ochranu spotrebitefa len vtedy, ak spotrebitel mohol byt UspeSny
aspon v rozsahu 50 %. Pokial by nebol uspesny, musel by za pomoc spotrebitefovi obchodnikovi platit'.
Naviac nie je so Ziadnym z uc€astnikov v hmotnopravnom vztahu, nema preto vplyv na vznik alebo
plnenie naroku Zalobcu. Svojim konanim nemohol ovplyvnit za€atie sudneho sporu a za jeho vysledok
VO veci samej nezodpoveda v zmysle povinnosti na splnenie naroku Zalobcu. Priznanie nahrady trov
konania povazovalo za zasah do jeho majetkovej sféry, ktory nie je odévodneny vztahom k naroku
Zalobcu a tento zasah by tak bol len postihom za plnenie povinnosti na ochranu spotrebitela. V tejto
suvislosti poukazovalo na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in sp.zn. 6Co/837/2013, Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 9C0/308/2012, Krajského stdu Zilina sp.zn. 5Co/476/2013. Zdérazriovalo, Ze mohlo
by byt zaviazané na nahradu trov konania len v priamej suvislosti so svojimi tkonmi a nie spolo¢ne a
nerozdielne s u€astnikom na strane ktorého vystupuje, a to aj vzhfadom na svoju povahu ako neziskove;j
organizacie. Zaroven sa domahalo pouzitia ust. § 150 O.s.p. K odvolaniu pripojilo citované rozhodnutia.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie odmietnut. Uplatnil si narok na nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani. Citujuc ust. § 93 ods. 6 O.s.p., poukazujuc na to, Ze
ZdruZenie suhlas hlavného u€astnika k podanému odvolaniu nepriloZilo, zastava nazor, ze tym nesplnilo
podmienky uvedené v citovanom ustanoveni zakona. Predmetny nedostatok podfa neho nie je mozné
zhojit vyzvou zo strany sudu adresovanou zalovanému na vyjadrenie suhlasu s podanym odvolanim.
Citujuc dévodovu spravu k bodu 4 zak. &. 353/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok citujuc ¢ast’ odévodnenia v rozhodnuti NS SR sp.zn. 8Cdo/63/2013, sp.zn.
6Cdo/77/2014, sp.zn. 7Cdo/253/2014, z ktorych vyplyva, Ze vedlajsi uastnik mdze podat’ odvolanie,
resp. dovolanie len v pripadoch, ak ho zarover poda hlavny ucastnik, uviedol, Ze podla jeho nazoru
odvolanie vedlajSieho u€astnika bez suhlasu hlavného uc€astnika je pravne neucinné a sud by ho mal
ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
dalejlen ,C.s.p.“) prejednal odvolanie zdruzenia ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
C.s.p. a contrario, v rozsahu vyplyvajucom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
ZdruZenia je dévodné.

8. Zdruzenie podalo odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie dna 26.02.2016, t.j. za u€innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku.

9. Odvolaci sud prejednava odvolanie v €ase ucinnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p."), u€inného od 01.07.2016. Podla § 470 ods. 1, 2 C.s.p ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



10. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni pravne ucinky odvolania podaného Zdruzenim
zostavaju zachované, odvolaci sud prejednal toto odvolanie ako pripustné podla O.s.p. u€inného v ¢ase
jeho podania (pripustnost odvolania sud posudzoval podfa O.s.p. v zmysle § 470 ods. 1 C.s.p.) a skimal
(ne)spravnost aplikacie O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v prejednavanej veci.
Nebolo mozné prihliadnut na namietku Zalobcu, Ze ZdruzZenie (ako vedlajsi u€astnik) nebolo opravnené
podat odvolanie, proti uzneseniu o nahrade trov konania, nakolko tymto uznesenim Zdruzeniu bola
uloZzend povinnost nahradit trovy konania Zalobcovi, teda v tejto Casti je u€astnikom konania. Podla
zaveru odvolacieho sudu tvrdenia Zalobcu o nutnosti suhlasu Zalovanej s podanym odvolanim by sa
mohli vztahovat iba na vyrok vo veci samej, vdanom pripade v3ak vec sama nie je predmetom odvolania,
bola uz pravoplatne skoncena.

11. D6vodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o
spravodlivej ochrane poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravne
istoty vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc€astnikov odvolacieho konania, ktoré zacalo, av8ak
neskongilo za ucinnosti skorSej Upravy procesného prava (¢l. 2 ods. 1, 2 C.s.p.) ako aj o potrebe Ustavne
konformného i euro konformného vykladu noriem z vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 C.s.p.).

12. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol uginny Obc&iansky sudny poriadok, ktory upravoval
rozhodovanie o trovach konania v ust. § 142 az § 151 a institut vedfajSieho u€astnictva v ust. § 93.

13. V prejednavanom spore sud aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania ust. § 142 ods. 2
O.s.p. s prihliadnutim na ust. § 93 ods. 4 O.s.p.

14.V zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastocny, sud ndhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

15. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona iba sam za sebe.

16. S uginnosti od 01.07.2016 Civilny sporovy poriadok upravuje institut intervenienta v ust. § 81 a
nasl. Intervenientom méze byt iba ten, kto ma pravny zaujem na vysledku konania, pri€¢om splnenie
tejto povinnosti sa vztahuje aj na pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

17. S poukazom na vy&Sie uvedené zdruZenie v Case rozhodovania odvolacieho sidu nema postavenie
intervenienta v zmysle Civilného sporového poriadku a jeho prava, preto nemozno posudzovat podla
ustanoveni vztahujucich sa na intervenienta.

18. V prejednavanej veci bol predmetom konania narok Zalobcu proti Zalovanym, ktory vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy.

19. Vzhladom na charakter konania v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p. vstupilo do konania popri Zalovanych
Zdruzenie na ophranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16, v konani zastipenej
JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66.

20. Z cit. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik.
Kona vSak iba sdm za seba. Podstatou vedlajSieho u€astnictva je snaha vedlajSieho ucastnika v8etkymi
dostupnymi procesnymi prostriedkami poméct strane, na ktorej v konani vystupuje k vyhre v spore. Z
tohto dévodu ma v konani rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik konania. VedlajSiemu
ucastnikovi meritornym rozhodnutim vSak nebude prisuidené Ziadne pravo alebo uloZzena povinnost,
pretoZe sa nekona o jeho hmotnopravnom postaveni, a teda neméze byt zaviazany rozsudkom vo
veci samej. Pojem rovnakeé prava a povinnosti sa vztahuje na procesné prava a povinnosti v désledku
¢oho si vedlajsi u€astnik méze uplatnit prdvo na nahradu trov konania a zaroveri méze byt zaviazany
na nahradu trov konania, avSak podla nazoru odvolacieho sudu len tych trov uc€astnika ktoré zavinil,
alebo ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s jeho vstupom do konania. Ostatné trovy konania je dévodné,
aby znasal neuspesSny hlavny u&astnik. Vedlajsi u€astnik neméze byt spolu s u€astnikom, ktorého
podporoval, zaviazany na nahradu trov konania protistrane spolo¢ne a nerozdielne. V predmetnej veci



nejde o nerozlu¢né spoloCenstvo. UloZenie povinnosti Zalovanej plnit' v prospech Zalobcu vo veci same;j
sudom neznamena prechod plnenia takejto povinnosti na vedlajSieho ucastnika. V tomto pripade medzi
hlavnym a v tom ¢ase vedlajSim u¢astnikom neexistuje taky hmotny pravny vztah, ktory by odévodrioval
uloZenie povinnosti nahradit trovy konania Zalobcu spolo€ne a nerozdielne.

21. KedZe sud prvej indtancie v danom pripade Zalovanu a ZdruZenie (v tom ¢ase vedlajSieho ucastnika)
zaviazal na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne, odvolaci sud uznesenie v napadnutej asti
podla § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 C.s.p. zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

22. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie posudzovat zodpovednost zdruzenia za
naklady konania samostatne od okamihu ako vstupilo do konania a na zéklade jeho ukonov vo vztahu
k vysledku sporu rozhodnut o jeho pripadnej zodpovednosti za vznik trov konania druhého ucastnika.

23. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 3 C.s.p.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0(§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



