Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/132/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716206702

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716206702.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu : T.. M. Y., G..
XXXXXXXX, K. Q. XXX/XX, XXX XX C., ob€an SR, pravne zast.: JUDr. Martina Mészaros Bariakova,
advokatka so sidlom Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Slovenska republika,
zastlpena Generalna prokuratira SR, ICO: 00 166 481, Starova 2, 812 85 Bratislava, dorugovacia
adresa: Okresna prokuratira Zvolen, Trhova 7, 960 19 Zvolen, o zaplatenie 1.970,45 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.970,45 € s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 24.05.2016 az do zaplatenia, v lehote do 3 (troch)
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,89 € na bankovy G&et pravneho zastupcu Zalobcu
T A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym névrhom doruéenym na tunaj$i std dfia 31.05.2016 doméhal toho, aby
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 1.970,45 € s Uurokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.970,45 € od 24.05.2016 az do zaplatenia, ako aj sa domahal toho, aby sud
zaviazal zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 107,89 € na bankovy U&et pravneho zastupcu
Zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tak isto sa Zalobca svojim Zalobnym navrhom
domahal aj nahrady trov konania. Vo svojom Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze uznesenim zo
dria 29.05.2014 vydanym poverenym prisluSnikom Policajného zboru mu bolo postupom podfa § 206
ods.l Zak. ¢ 301/2005 Z.z. Trestného poriadku (TP) vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods.| Zak. €. 300/2005 Z.z. Trestného zakona. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu odévodnenu staznost, ktorou sa doméahal
zruSenia napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia a uloZenia prikazu poverenému prisludnikovi PZ
vo veci znova konat a rozhodnut, nakolko mal jednoznaéne zato, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemalo Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a preto bolo nezakonné. O podanej staznosti podala
prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen tak, ze uznesenim zo dia 02.07.2014 postupom podfa §
193 ods.| pism. c/ TP jeho staznost ako nedévodnu zamietla. Nasledne nato prokuratorka Okresnej
prokuratury Zvolen podala dfia 04.11.2014 na Okresny sud Zvolen obZalobu pre spachanie trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.| Trestného zakona.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 4T/54/2014-391 zo diia 07.05.2015 rozhodol tak, Zze Zalobcu
spod obzaloby podla § 285 pism. a/ TP oslobodil. Proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného



sudu Zvolen podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici tak, Ze rozsudkom sp.zn. 2To/82/2015 zo dna 10.11.2015 zruSil rozsudok
prvostupfiového sudu a rozhodujuc sam podfa § 322 ods.3 TP ho oslobodil spod obZaloby podla §
285 pism.b/ TP. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu poukazal na zakonné ustanovenia § 3 ods.|
Zakona &.514/2003 Z.z., § 3 0ds.2, § 5 ods.|, § 5 ods.3 toho istého zékona. Dalej poukazal na Clanok
46, ods.3 Ustavy SR. Pre zodpovednost $tatu za $kodu tak, ako ustanovuje zakon &. 514/2003 Z.z.
zo zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci sa vyZzaduje kumulativne splnenie
troch predpokladov, ktorymi su : 1. Existencia nezakonného rozhodnutia, 2. Vznik Skody, 3. Pri¢inna
suvislost medzi vznikom 8kody a nezdkonnym rozhodnutim. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva,
Ze proti Zalobcovi bolo od 29.05.2014 (uznesenie o vzneseni obvinenia) do 10.11.2015 (pravoplatnost
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici) t.j. cca 1,5 roka vedené absolutne nedévodné trestné
stihanie. PoCas celého trestného konania Zalobca zotrvaval na svojom jednoznanom stanovisku o
tom, Ze skutok tvrdeny obZalobou nespéachal, rovnako zotrvaval na svojich vypovediach a tieto nemenil.
Zatial ¢o ho prvostupriovy sud oslobodil z dévodu uvedeného v § 285 pism. a/ TP, odvolaci sud
jednoznalne konstatoval, Ze skutok sa sice stal, av3ak nie je trestnym ¢inom, nakolko bolo preukazané,
Ze zalobca konal v ramci nutnej obrany. V zmysle vy33ie uvedeného bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia zo dfia 29.04.2014 CVS:ORP-177/ZV-ZV-2014 nezakonnym rozhodnutim, ktoré nikdy nemalo
byt vydané a ktorého vydanim Zalobcovi bola spbsobena Skoda. Na vydanie takéhoto rozhodnutia
nikdy neboli splnené zakonné predpoklady, ani ddGkazna situacia neoddvodriovala vydanie predmetného
rozhodnutia. Zalobca dalej poukazal na ustanovenie § 6 ods.2 Zakona &. 514/2003 Z.z. Z&kon
0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v citovanom ustanoveni vyjadruje pozZiadavku,
aby nezékonné rozhodnutie bolo poskodenym napadnuté riadnym opravnym prostriedkom. Riadnym
opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je vzmysle § 185 ods.|,2 TP staznost. Tak,
ako je uz uvedené vysSie, prostrednictvom svojho obhajcu Zzalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost podal. Podanim tejto staznosti je teda v plnom rozsahu splnena podmienka poZadovana
v ustanoveni § 6 ods.2 zakona o zodpovednosti za §kodu pri vykone verejnej moci. Zalobca dalej
poukazal na zakonné ustanovenie § 6 ods.| Zakona &. 514/2003 Z.z. Dal$im predpokladom je, aby
vydané rozhodnutie, ktorym doslo k vzniku Skody bolo prislusnym organom zrudené, pripadne zmenené.
Skutocnost, Zze zakonnu podmienku zrusenia, resp. zmenenia zakonného rozhodnutia podla citovaného
§ 6 ods.1 je nutné vykladat extenzivne potvrdzuje aj konstantna judikatura NajvysSieho sudu SR.
Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 4M Cdo/15/2009. Z vy$Sie uvedenych
skuto€nosti je nepochybné, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu, ktorym bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny ma rovnaké dosledky, ako keby bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost zruSené. Z oslobodzujuceho rozsudku de jure vyplyva, Ze
vznesenie obvinenia voci osobe Zalobcu nikdy nebolo zakonne opodstatnené, nikdy nemalo byt vydané
a preto ak nasledkom vydania tohto rozhodnutia vznikla Skoda, je Uustavnou povinnostou Statu nahradit
posSkodenému takto vzniknutd Skodu. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, pravne relevantné je len to, &i sa ich podozrenie v tresthom
konani potvrdilo. Ak ma byt Stat povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. V opa&nom pripade
by fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie musela niest materialne désledky takéhoto
rozhodnutia, aj ked sa ukazalo nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na tuto osobu treba
hladiet ako na nevinnu. Dalej Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR, sp.zn. 1Cdo/53/93.
Na zaklade vy3Sie uvedeného ma Zalobca jednoznalne za preukazané, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia zo diia 29.05.2014 CVS:ORP-177/Z\V-ZV-2014 bolo nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo
ako nezdkonné zruSené oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/54/2014-391
zo dna 07.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2T0/82/2015 zo
driia 10.11.2015. V ramci trestného konania si Zalobca zvolil obhajcu B.. B. K., ktorému za obhajobu
v tresthom konani trvajucu do 28.09.2014 uhradil sumu vo vySke 591,46 € a to na zaklade faktury
€.SA-12/2014. Nasledne v prebiehajucom trestnom konani Zalobca zmenil svojho obhajcu tak, Ze po¢nuc
driom 30.09.2014 ho obhajovala JUDr.Martina Mészaros Bariakova. Tejto za obhajobu uhradil sumu vo
vySke 1.090,99 € a to na z&klade faktury €. 16025. VySSie uvedené faktury boli vystavené v sulade s §
12 Vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. Okrem toho v suvislosti s trestnym konanim Zalobca uhradil O..
M. C. sumu vo vy8ke 288,- € za vyhotovenie znaleckého posudku €. 5/2014, ktory sa pouZil ako dékaz
na obranu Zalobcu v trestnom konani. Dalej Zalobca poukéazal na zakonné ustanovenia § 17 ods.l, §
18 ods.l a § 18 ods.3 Zakona €. 514/2003 Z.z. Zaplatenie odmeny znalkyne, jej hotovych vydavkov a
cestovného v suvislosti s vyhotovenim znaleckého posudku, uhradenim faktury €. SA-12/2014 a faktury
€. 16025 za obhajobu v trestnom konani, ktoré bolo vedené na podklade nezakonného rozhodnutia



predstavuje priamu majetkovu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim
uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 29.05.2014. Ndhrada 8kody podla § 18 Zakona €. 514/2003 Z.z.
priamo zahffia aj nahradu trov konania a trov obhajoby v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané. VySka priamej majetkovej Skody, ktora Zalobcovi v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vznikla
je riadne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzana vystavenymi a Zalobcom uhradenymi fakturami
a predstavuje sumu v celkovej vySke 1.970,45 €. V pripade, ak by nezakonné uznesenie o vzneseni
obvinenia nebolo vydané, pripadne by bolo na zaklade podanej staznosti zruSené ako nezakonné,
nebolo by z jeho strany nutné zvolit' si obhajcu na déslednu obhajobu jeho prav a teda trov obhajoby,
ako aj hotovych vydavkov by bez nezakonného rozhodnutia neboli vznikli. V pripade obhajoby v
trestnom konani, kde v zmysle vy3Sie citovaného judikatu Najvy3Sieho sidu SR, sp.zn. 1Cdo/53/93
je uplne irelevantné, ¢i ide o obhajcu ustanoveného alebo zvoleného, su jednotlivé ukony vykonané
obhajcom na ucelnu ochranu obvineného podmienené ukonmi a rozhodnutiami organu ¢&inného v
trestnom konani, ktorymi sa konanie realizuje. Nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyvolalo
povinnost’ obhajcu vykonat procesné ukony smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov
pre Zalobcu, ktoré by v pripade nezakonného rozhodnutia a postupu organov pripravného konania neboli
potrebné. Nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo jedinou pri€inou vzniku trov za ukony
obhajoby v zaujme Zalobcu. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze vynaloZzené naklady na ukony
obhajoby, ako aj hotové vydavky v suvislosti s vyhotovenym znaleckym posudkom su v priamej pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, nakolko boli tymto rozhodnutim vyvolané a za takto vzniknutu
$kodu zodpoveda $tat podla ustanoveni zakona 6.514/2003 Z.z. Zalobca dalej poukazal na rozsudok
Najvyssieho stidu CSR, sp.zn. 1Cz/41/90. Zalobca dalej poukazal na zakonné ustanovenie § 15 ods.|,
§ 4 ods.1 pism. f/ Zakona &. 514/2003 Z.z. Dalej poukéazal na rozsudok NS SR zo dfia 14.10.2015 sp.zn.
8Cdo/289/2014. V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni Zalobca prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne zaslal prisluSnému organu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
S8kody zo dna 24.02.2016. Prislusny organ jeho Ziadost prevzal dfa 26.02.2016. Dria 23.05.2016
Zalobcovi Generalna prokuratura SR, ako prislusny organ na prerokovanie jeho naroku zaslala podanie
zo diia 17.05.2016, ktorym mu oznamila, Ze jeho Ziadosti nevyhovie, nakolko podla jej nazoru bolo jeho
trestné stihanie v sulade so zakonom. Generalna prokuratura SR uviedla, Ze konanie organov &innych
v tresthom konani povaZzuje za spravne, ¢oho dbsledkom bolo legitimne vedené trestné konanie proti
jeho osobe. V tejto slvislosti poukazala aj na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 163/2013 z
ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné, iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila. Okrem toho zovSeobecnenie uvedeného rozhodnutia by znamenalo to,
Ze nezakonne trestne stihana osoba by nikdy nemala narok na nahradu skody. S uvedenym vykladom
citovaného nalezu Ustavného sidu SR sa Zalobca nemohol stotoZnit’ a vzhlfadom na jeho obsah, kde
sa rieSilo premi€anie naroku na nahradu Skody v suvislosti so skutkovym vymedzenim dévodu vzniku
Skody (nezakonna vazba verzus nezakonné rozhodnutie) Zalobca je toho nazoru, Ze toto rozhodnutie
nemozno pausalizovat. Konstantna judikatira vSeobecnych siudov SR, najméa NajvysSieho sudu SR je
jednotna v tom, Ze samotné rozhodnutie sudu, ktorym je obZalovany spod obZaloby oslobodeny ma
za nasledok nezakonnost trestného stihania, resp. nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia, ¢o
priamo zaklada narok na nahradu vzniknutej Skody proti Statu v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalobca dalej poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo/183/2009. Okrem toho vzniknuta Skoda by nedosahovala takuto
vySku v pripade, ak by povereny prislusnik PZ vyhovel navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania v
pripravnom konani zo dna 06.10.2014, resp. trestné konanie by podfa jeho nazoru bolo s rovnakym
zaverom zastavené uz v pripravnom konani. Vzhladom nato, Ze Zalobca so Statom, ktory v tomto pripade
kona prostrednictvom Generalnej prokuratury SR predbezne prerokoval jeho Ziadost' na nahradu Skody.
Mal zato, Ze je splnend zdkonna podmienka nato, aby sa so svojim narokom obratil na prislusny
sud. Zalobca vo svojom Zalobnom névrhu dalej poukazoval na zakonné ustanovenia § 517 ods.2
a § 563 Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade toho, Ze sa Zalovany dostal so splnenim
svojho penazného dlhu do omeSkania Zalobca poZzadoval aj zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom
stanovenej vyske. Uroky z omeskania si uplatfioval od 24.05.2014, t.j. odo diia po dni, kedy mu bolo
prislusnym organom oznamené, Ze jeho narok uspokojeny nebude. Zalobca poukézal v suvislosti s
tym, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 8Co/355/2013. V zmysle § 121 ods.3 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika si Zalobca touto Zalobou uplatrioval aj sumu vo vyske 107,89
€ ako nahradu nakladov suvisiacim s predbeznym prerokovanim jeho Ziadosti o nahradu Skody pred
prislusnym organom. Vyska sumy je uréena v zmysle Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. a predstavuje



jeden ukon pravnej sluzby vypocitany z tarifnej hodnoty uplatiovanej pohladavky, t.j. zo sumy 1.970,45
€. Vyska jedného ukonu pravnej sluzby je teda 81,33 € + 8,58 € rezijny pausal + 20 % DPH. V tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/355/2013. Z tychto dévodov
zalobca podal zalobu na sud.

3. K Zalobnému navrhu sa vyjadril Zalovany, za ktorého v konani konala Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatfiuje
narok na nahradu 3kody z titulu nezakonného rozhodnutia podla zakona €. 514/2003 Z.z., pricom z
podanej Zaloby je zrejmé, Ze za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ Zvolen, CVS:ORP-177/ZV-ZV-2014 zo dfia 29.05.2014. Tymto uznesenim
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.| Trestného
zakona. Staznost Zalobcu zo diia 10.06.2014 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietla Okresna
prokuratura Zvolen uznesenim 2Pv/130/14-6611-9 zo dfia 02.07.2014. Pre uvedeny precin podala
prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen diia 04.11.2014 na Okresny sud Zvolen obZalobu. Okresny
sud Zvolen rozsudkom 4T/54/2014 zo diia 07.05.2015 Zalobcu spod obZaloby oslobodil podfa § 285
pism. a/ Trestného poriadku pretoZe nebolo dokazané, Zze sa stal skutok pre ktory je obZalovany
stihany. Proti oslobodzujucemu rozsudku podala prokuratorka odvolanie na zaklade ktorého Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 2To/82/2015 zo dfia 10.11.2015 rozhodol, Ze rozsudok Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 4T/54/2014 zo dna 07.05.2015 zruSil a obZalovaného podfa § 285 pism. b/
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby za skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods.| Trestného zakona, lebo skutok nie je trestnym €inom. Dria 26.02.2016 podal
Zalobca na Generalnu prokuraturu SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.
Generalna prokuratura SR zo diia 17.05.2016 oznamila pisomne advokatke JUDr. Martine Mészaros
Bariakovej, Ze jej Ziadost, ktoru podala v prospech klienta bola odmietnutéa bez dalSich opatreni. V
bode II. Zaloby Zalobca uvadza, Ze zakon o zodpovednosti za 8kodu pri vykone verejnej moci v §
6 vyjadruje poziadavku, aby nezdkonné rozhodnutie bolo poskodenym napadnuté riadnym opravnym
prostriedkom. Riadnym opravnym prostriedkom proti uzneseniu proti vzneseniu o vzneseni obvinenia je
v zmysle § 185 ods.1, ods.2 Trestného poriadku staznost. Tuto staznost v tresthom konani podal, &im
bola splnend podmienka ustanovenia § 6 ods.2 Zakona €. 514/2003 Z.z. a z toho vyplyva, Ze Zalobca
za nezakonné rozhodnutie povazuje uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen, sp.zn. 2Pv
130/14/6611-9 z 02.07.2014, ktorym zamietla staznost obvineného. Nezakonnost tohto rozhodnutia
Zalobca odvodzuje z toho, Ze bol spod obzaloby oslobodeny, pri€¢om poukazal na Uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 4 M Cdo/15/2009 s tym, Ze k systematickym a logickym extenzivnym vykladom
mozno déjst k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Narok na nahradu Skody spésobeny za&atim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalovany
mal zato, Ze trestné stihanie vocCi Zalobcovi bolo v mene $tatu vedené legitimne, priCom $tatu nie je
mozné upriet legitimny zdujem na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dovodné
podozrenie zo spachania trestného &inu. Toto tvrdenie Zalovany oprel o nazor Ustavného sudu SR
z 13.11.2013 sp.zn. Il. US 163/2013-50 z ktorého vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia na
vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vietky zakonné predpoklady nemozZno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Vzneseniu obvinenia
predchadzalo zalatie trestného stihania vo veci podla § 199 ods.1 Trestného poriadku uznesenim z
21.02.2014. K vzneseniu obvinenia doslo az v Case, ked bolo zrejmé, Ze podkodeny v trestnom konani
mal po utoku na jeho osobu zo strany Zalobcu zranenia, ktoré si podla znaleckého posudku znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia - M.. A. Q. T. vyziadali praceneschopnost’ a dobu lie€enia v trvani 3-4
tyzdniov. Poc€as celého pripravného konania Zalobca svoju vinu popieral. Priznal vSak, Ze ku konfliktu s
poskodenym doslo, avSak ako uto€nika oznacil poSkodeného. Okrem iného viditelné zranenie potvrdila
aj svedkyfia v trestnom konani Ing. Sabatkova. Zistené skutoCnosti po zacati trestného stihania vo
veci tak dostatocne oddvodriovali zaver, Ze skutok sa stal, tento je trestnym €inom a tento spachala
urcita osoba a preto v sulade s ustanovenim § 206 ods.| Trestného poriadku bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie za precin ublizenia na zdravi, z ktorého dévodu aj dozorujuca prokuratorka staznost ako
neddvodnu zamietla. VySetrovanie bolo ukonéené diia 27.10.2014 navrhom na podanie obZaloby na
obvineného, t.j. Zalobcu a nasledne prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala diia 04.11.2014 na
Okresny sud Zvolen obZalobu. Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani dfia 07.05.2015 rozsudkom
sp.zn.4T/54/2014 obZalovaného spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze nemozno jednoznacne vyvodit



zaver, ze sa skutok stal spdsobom uvedenym v obZalobe. Po podani odvolania rozhodoval vo veci
Krajsky sud Banska Bystrica dfia 10.11.2015, kedy pod sp.zn. 2To/82/2015 rozsudkom zrusil rozhodnutie
prvostupriového sudu a obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Krajsky sud mal za preukazané, Ze sa skutok stal a teda, Ze
doslo k fyzickému konfliktu medzi obzZalovanym a poSkodenym, pricom vSak nemozno vylucit obranu
obzalovaného, Ze v podstate zranenia spésobil pri obrane svojej osoby. Jeho obrana nebola celkom
zjavne neprimerana utoku poskodeného a tym doSlo k naplneniu znakov nutnej obrany, ako okolnosti
vyluéujucej trestnost. Z uvedeného vyplyva, Ze postup organov innych v trestnom konani policajta a
dozorujucej prokuratorky v danej veci boli v sulade so zakonom. Zaistené dbkazy dostatone odévodnili
zaver, Ze Zalobca svojim konani sa dopustil pre€inu a preto mu bolo v sulade s ustanovenim § 206
ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie. Usved&ovany bol vypovedou poSkodeného, lekarskymi
spravami, ako aj znaleckym posudkom k zraneniam poSkodeného. Nakoniec aj odvolaci sud vo svojom
rozsudku dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, avSak konanie Zalobcu vyhodnotil ako nutnd obranu. Touto
okolnostou sa zalobca v pripravnom konani nebranil, len stale tvrdil, Ze sa uvedeného skutku nedopustil.
Konstrukcia, ktort uvadza Zalobca v Zalobe, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné, pretoze bol spod
obzaloby oslobodeny nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zakonnost trestného
stihania nie je mozné posudzovat len podla kone&ného vysledku trestného konania. Zakonnost
jednotlivych rozhodnuti v trestnom konani sa posudzuje s prihliadnutim nato, v ktorom Stadiu trestného
konania boli vydané a aka bola v €ase ich vydania dékazna situacia. Podla § 234 ods.| veta prva
Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodriuju
postavenie obvineného pred sud prokurator poda obzalobu prislusnému sudu. S poukazom na uvedené
prokuratura v trestnej veci Zalobcu nevydala Ziadne také rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat
za nezakonné rozhodnutie podla § 6 ods.| Zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca v Zalobe nepreukazal,
Ze v tresthom konani, ktoré bolo proti nemu vedené bolo vydané nezakonné rozhodnutie, resp.
Zeby niektory z organov &innych v trestnom konani postupoval v rozpore zo zakladnymi zasadami
trestného konania vyjadrenymi v § 2 Trestného poriadku. Postup vySetrovatela, aj postup prokuratiry
bol v Standardnych medziach zakona a uznesenie o0 vzneseni obvinenia, ani uznesenie o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia neboli zruSené zakonom uréenym postupom podla
§ 363 a nasledujucich trestného poriadku, aj ked bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Aj ked je
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim objektivna a nie je mozné sa jej
zbavit, a je pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 musia byt
kumulativne splnené tieto podmienky: 1. Existencia nezakonného rozhodnutia (nespravneho uradného
postupu), 2. Vznik Skody, 3. Pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, nespravnym dradnym
postupom a vznikom Skody. Ak o i len jedna z tychto podmienok nie je splnena nahradu Skody nie je
mozné priznat. V tejto veci absentuje splnenie hned prvej, z vys$8ie uvedenych podmienok. Zakladnym
predpokladom pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zédkona €. 514/2003 Z.z. je
preukazanie toho, Ze Skoda bola spésobena v dbsledku vydania nezdkonného rozhodnutia. Kedze v
tejto veci neexistuje pravny titul (pravny zaklad) pre uplatneny narok, nebolo preukazané nezakonné
rozhodnutie, Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a Zalovany ju navrhol zamietnut.

4. Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a
VO svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze v prvom rade ma zato, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni uvadza a rozobera skutoCnosti, ktoré nemdézu mat vplyv na rozhodnutie sudu a nemozu
byt predmetom dokazovania v tomto konani a to predovSetkym skuto€nost, €i uznesenie o vzneseni
obvinenia voc&i osobe Zalobcu bolo, alebo nebolo zakonné. Poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/250/2010 zo diia 03.10.2011. Dalej poukazal na judikat Najvy$sieho sudu CR, &.
35/1991. S poukazom na vysSie citovany judikat, ako aj na rozhodnutia sudov citované v jeho Zalobe
(NS SR, sp.zn. 4 M Cdo/15/2009, NS SR, sp.zn. 1Cdo/53/93 je nepochybné, Ze na zaklade dlhoro&ne;j
konstantnej judikatury sudov najvy33ej inStancie uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe bolo
nezdkonnym rozhodnutim, ktorého nezakonnost vyplyva z tej skuto€nosti, Ze bol rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici spod obZaloby oslobodeny, ¢o zaklada jeho narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo proti Zalobcovi nezakonne vedené.

5. Pokial zalovany poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, 1. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, tak k
tomu Zalobca uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s ndzorom Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreného
v rozsudku sp.zn. 13C0/935/2015 zo dnha 19.01.2016. Vzhladom na vy3$3ie uvedené Zalobca ma zato,
Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia v danom pripade v spojeni s uznesenim Okresného prokuratora o
zamietnuti staznosti Zalobcu ako obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia na podklade, ktoré sa



zacalo viest' a pokraCovalo trestné konanie konkrétne voci Zalobcovi, ktoré bolo nasledne prokuratorom
zastavené podfa § 215 ods.| pism. b/ Trestného poriadku, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom a nebol
dovod na postupenie, veci su nezakonnymi uzneseniami na podklade ktorych mozno konstatovat, Ze
Statu vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu, ktora mu preukazatelne vznikla v pri¢innej suvislosti s
nimi. Dalej Zalobca poukézal na &lanok 2/ ods. 2 Civilného sporového poriadku. V sUvislosti s citovanym
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 13C0/935/2015, ktory sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia vystizne a podrobne vysporiadal s ojedinelym protichodnym pravnym nazorom Ustavného
sudu SR ohladom otazky nezdkonnosti rozhodnutia organu Statnej spravy, ktoré zaklada narok na
nahradu Skody vodi Statu a navySe vyslovenym skutkovo a pravne odliSnej veci, ako aj s poukazom na
citované zakonné ustanovenie v ¢lanku Il. ods.2 Civilného sporového poriadku zalobca ma zato, ze v
zaujme zachovania pravnej istoty je nutné, aby sud pri svojom rozhodovani v tomto konani reSpektoval
dihoro€ne ustalenu rozhodovaciu prax NS SR, z ktorej vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
za situacie, ze trestné stihanie bolo pravoplatne skon&ené, &i uz zastavenim trestného stihania, alebo
oslobodenim spod obZaloby ( s vynimkou situacie podla § 8 ods.6 pism. g/ Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. )
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré zaklad4d narok na nahradu Skody vodci Statu.

6. Zalovany na predmetné pisomné vyjadrenie Zalobcu reagoval svojim dal$im pisomnym podanim, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalovana strana sa pridiza svojho prvého vyjadrenia. Na protivyjadrenie
Zalovaného si dovoluju poukazat a osobitne zvyraznit nazorovy posun v rozhodovacej praxi, konkrétne
sa jedna o rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lavrechov c/a Ceska republika
(staznost' €.57404/08) z 20.06.2013. Ten konstatuje, Ze zluCitelnost zasahu pri vedeni trestného
konania voci urCitej osobe vyZaduje, aby bol zasah zakonny, bol vo vSeobecnom zaujme a bol
primerany. Musi teda predstavovat’ spravodlivii rovnovahu medzi poZiadavkami vSeobecného zaujmu
spolo¢nosti a poZiadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. V podmienke zakonnosti uvadza,
Ze v prejednavanej veci ni€ nenasvedcuje, Zeby vySetrovatel, prokurator a sud ustanovenia trestnych
kédexov uplatnili zjavne nespravne, alebo takym spdsobom, aby dosiahli svojvolné zavery. Neexistuje
ani Zziadna znamka toho, Zeby prislusné ustanovenia, podla ktorych organy &inné v trestnom konani
postupovali, neboli dostupné, presné a predvydatelné. ESLP dalej konStatoval, Ze dbkazné poziadavky,
ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou sa lidia od dbkaznych poZiadaviek, ktoré
je treba splnit, aby mohla byt osoba trestne stihana. Z tohto dévodu teda mézu existovat’ pripady
dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom konani nevyustia do odstdenia. Zalovany nadalej zotrvaval
na nazore, Ze nebola preukdzana existencia nezakonného rozhodnutia pre uplatnenie nahrady Skody,
nakolko uznesenie o0 vzneseni obvinenia v tejto veci nie je takymto rozhodnutim. Na vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia boli v ase jeho vydania splnené vSetky zdkonné predpoklady. V danom okamihu
trestné konanie, vzhfadom na zabezpeéené dékazy existovala pravdepodobnost’ spachania stihaného
skutku osobou Zalobcu a preto nebolo v konani o staznosti prislusnym prokuratorom, ako nadriadenym
organom zruSené obvinenie pre nezdkonnost. Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi
nedodlo k poruSeniu zakladnych zésad trestného konania vyjadrenych v § 2 Trestného poriadku v
zmysle ktorych aj podla citovaného rozsudku ESLP postacuje, Ze zistené okolnosti nasveddéuju tomu,
Ze bol spachany trestny ¢in, Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoéne odévodneny zaver,
Ze tento Cin bol spachany urcitou osobou. Toto potvrdil aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
ako odvolacieho sudu, ktory konStatoval, Ze skutok sa stal av8ak nie je trestnym &inom, pretoZe
konanie obvineného Zalobcu vyhodnotil ako nutnd obranu. Preukazanie viny obZalovaného je az vecou
dokazovania pred sudom. Prave v désledku existencie dvoch skupin protichodnych dékazov odvolaci
sud rozhodol o oslobodeni spod obzaloby aviak z dévodu toho, Ze konanie obZalovaného posudzoval
ako nutnu obranu, pricom konstatoval, Ze ku skutku, za ktory bolo vedené trestné stihanie, nedoslo. V
nadvaznosti na uvedené neobstoji ani tvrdenie pravnej zastupkyni Zalobcu, ktora vychadza zo star3e;j
rozhodovacej Cinnosti NS SR a to z toho dévodu, Ze uz tento nazor je aktualne prekonany odliSnou
rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov, ktoré zamietaju Zaloby na nahradu Skody, pretoZe nebola
preukazana existencia nezadkonného rozhodnutia, ktorym ma byt uznesenie o vzneseni obvinenia
vydané v konani, ktoré bolo skonfené oslobodenim spod obZaloby. Poukazal pritom na rozsudky
OS Bratislava I., sp.zn. 10C/191/2014-185 z 19.10.2016, sp.zn. 25C/110/2012 z 20.10.2016, sp.zn.
8C/10/2013 2 15.10.2015 a tiez OS Banska Bystrica, sp.zn. 8C/123/2016 z 28.09.2016, priCom Zalovany
tieto rozsudky sudu nepredloZil a nepreukazal, Zze sa stali aj pravoplatnymi.

7. Zalovana namietala existenciu objektivnej zodpovednosti $tatu za nezakonné rozhodnutie, ako
to uvadza pravna zastupkyfia vo svojom vyjadreni, ale Zalovana strana dbrazne popiera primarnu



existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré ma byt v désledku oslobodenia spod obZaloby uznesenie o
vzneseni obvinenia. Z tohto dévodu Ziadaju Zalobu zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom zastupcu zalovaného, ako aj oboznamenim sa s uznesenim Obvodného
oddelenia PZ Zvolen, CVS:ORP-177/ZV-ZV-2014 zo dha 29.05.2014, staznostou vo&i tomuto
uzneseniu, uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen €.k. 2Pv 130/2014/6611-9 zo diia 02.07.2014,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/54/2014-391, rozsudkom Krajského sudu Banské
Bystrica sp.zn. 2To/82/2015, fakturami, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
dorucenkou, listom Generalnej prokuratiury SR zo dria 17.05.2016, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a
zistil tento skutkovy stav:

9. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného Zalobného
navrhu, ako aj ich pisomnych vyjadreni. Na zdklade vykonaného dokazovania Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 1.970,45 € s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlZznej
sumy od 24.05.2016 az do zaplatenia, ako aj sa domahali zaplatenia sumy 107,89 € na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tak isto sa domahali aj nahrady
trov konania. Dalej k veci uviedla, Ze pokial zalovany poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Lavrechov c/a Ceska republika, tak tu by chcela poukézat, Zze po prestudovani
tohto rozhodnutia dospeli k zaveru, Ze sa tyka Uplne inej problematiky suvisiacej s prepadnutim majetku
ako penaznej zaruky za vazbu. Tak isto poukazala nato, Ze €o sa tyka rozhodnuti na ktoré poukazuje
Zalovany vo svojom vyjadreni ohladne okresnych sudov, tak im sa nepodarilo vyhladat tieto rozhodnutia
a maju zato, Ze doteraz nie su pravoplatné. Z tychto dévodov v celom rozsahu sa pridrziavala ich
vyjadrenia a Ziadali Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

10. Sud z prednesu zastupcu Zalovaného zistil, Ze sa pridrZiavaju ich pisomnych vyjadreni a Ziadaju
navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalobca v trestnom konani od
pociatku tvrdil, Ze predmetny skutok nespachal s tym, Ze by chceli poukazat na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v trestnom konani z ktorého vyplynulo, Ze skutok sa stal, ale Zalobca konal
v nutnej obrane, a teda maju zato, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné a
Zalobca nepreukéazal nezakonnost' tohto rozhodnutia. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

11. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Zvolen zo dhia 29.05.2014 CVS:ORP-177/
ZV-ZV-2014 mal sud preukazané, Ze nim bolo podla § 206 ods.| Trestného poriadku vySetrovatefom
policajného zboru vznesené obvinenie Zalobcovi za prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.I
Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostato€ne oddvodneny zaver, Ze dna
16.01.2014 v &ase okolo 13,00 h vo Zvolene na ulici Jesenského 15, v kancelari spolo¢nosti Technicky a
skusobny ustav stavebny, n.o. Bratislava, Studena 3, poboc¢ka Zvolen, Jesenského 15 fyzicky napadol
poskodeného M. ., G.. XX XX XXXX, E. K. K. K., A. XXXX/X tym spbésobom, Ze ho rukou str¢il do
pleca v dosledku €oho prepadol zozadu a chrbtom a hlavou narazil do nabytku kancelarie, nasledne ho
uchopil rukami za odev v oblasti hrudnika, na €o mu po8kodeny chytil ruky aby sa vyslobodil, a na to
ho prvou rukou pastou udrel do hlavy, favej Celovej Casti, nasledne ho obopol rukami okolo hrudnika
a snazil sa ho zhodit na zem a pri tomto poSkodeni narazal do zariadenia kancelarie, kde v dosledku
zapasu bol prevazeny dozadu a spadol na podlahu chrbtom aj hlavou spolu s nim, pretoZe ho drzal za
odev, po dopade ho prifahol telom a po jeho odstréeni poSkodeny z kancelarie odiSiel a v Ease 0 16,19
hodine sa podrobil oSetreniu vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica, kde
lekar zistil viaceré povrchové poranenia hlavy vyvrtnutie a natiahnutie kréne chrbtice, ktoré zranenie
si podla znaleckého posudku sudneho znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
traumatoléoga M.. A. Q. T. vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3-4 tyzdfiov. Proti
tomuto uzneseniu podal Zalobca ako obvineny prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu staznost,
ktorou sa domahal zru$enia napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia. Prokuratorka Okresne;j
prokuratury  Zvolen uznesenim zo dia 02.07.2014 ¢.k. 2Pv 130/14/6611-9 staznost’ Zalobcu ako
nedévodnu zamietla.

12. Sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/54/2014-391 zo dha 07.05.2015 zistil,
Ze Okresny sud Zvolen Zalobcu z predmetného skutku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok pre ktory je obZalovany stihany.



13. Sud dalej z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/82/2015 zo dha 10.11.2015
zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto rozsudkom zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
4T/54/2014 a rozhodujuc podla § 322 ods.3 Trestného poriadku Zalobcu oslobodil spod obZaloby podla
§ 285 pism. b/ Trestného poriadku, lebo skutok nie je trestnym ¢inom. Z odévodnenia tohto rozsudku
okrem iného vyplyva, Ze kedZe nie je vylu€ena obhajoba obZalovaného, Zze v rozhodnom ¢ase odvracal
trvajuci utok na jeho telesnu integritu, priCom jeho obrana nebola celkom zjavne neprimerand utoku
poskodeného, dochadza tak k naplneniu znakov nutnej obrany ako okolnosti vylu€ujucej trestnost.
Zalovany skutok (ktorého priebeh nebol preukazany tak, ako tvrdi obZaloba) nie je trestnym &inom a preto
obZzalovaného je potrebné spod obZaloby oslobodit v zmysle § 285 pism. b/ Trestného poriadku. Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodoval na zaklade odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen.

14. Sud z faktary & SA 12/2014 zistil, Zze touto fakturou vyfakturoval dodavatel B.. B. K., advokat,
Zalobcovi s datumom splatnosti 28.09.2014 celkovu fakturovanud sumu 591,46 € s tym, Ze bola zaplatena
zaloha dna 10.06.2014 vo vyske 300,- €, celkom k uhrade 291,46 € a to za vyuctovanie trov obhajoby
v zmysle § 12 ods.3 pism. a/ Vyhla8ky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien a doplnkov vo veci precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods.| Trestného zakona vedenej Obvodnym oddelenim Policajného zboru vo Zvolene
pod sp.zn. CVS:ORP-177/ZV-ZV-2014 proti obvinenému T.. M. Y.. Na strane 2/ sa nachadza rozpis
poloziek, a to : 1./ Odmena podla § 14 ods.| vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny: pism. a) -
prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dna 10.06.2014 60,11 €; pism. b) -
pisomné podanie na sud, alebo iny organ vo veci samej dfia 16.06.2014 Navrh dékazov podla § 34
ods.| Trestného poriadku 60,11 €; pism. c¢) - u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania, vyhladavania, alebo za konanie pred sudom alebo inym organom pri konani
o dohode a vine a treste pri konani o zmieri a to za kazdé za¢até 2 hodiny bez ohfadu na pocet tychto
za sebou nadvazujucich ukonov: Dna 17.06.2014 na OO PZ vo Zvolene (dvojukon) 120,22 € a vysluch
obvineného T.. M. Y. v ¢ase od 8,00 h do 9,35 h, vysluch poSkodeného M. I. od 9,45 h do 11.35 h,
vysluch svedka T.. I. A. od 11,45 h do 12,35 h.; dfia 14.08.2014 na OO PZ Zvolen (dvojukon) 120,22
€ konfrontacia medzi obvinenym a poskodenym od 8,00 h do 9.15 h, Konfrontacia medzi obvinenym a
svedkom T.. I. A. od 9.15 h do 9.40 h., vysluch svedka T.. V. K. od 10,00 h do 10,35 h, vysluch svedka
Z. E. od 10.45 h do 11.05 h, vysluch svedka T.. Z. I. od 11,10 h do 11,35 h, dna 23.09.2014 na OO
PZ vo Zvolene: 60,11 € vysluch znalca M.. T. od 8.00 do 8,50 h, u€ast na rekonstrukcii v ase od 9,00
h do 9,20 h.; 2/ Odmena podfa § 14 0ds.3 - vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny: pism. c)
navrhy a staznosti vo veciach o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadnuti s vynimkou navrhu na
obnovu konania: Dfia 10.06.2014 staznost proti uzneseniu povereného prislusnika OO PZ vo Zvolene
30,05 €; 3./ Nahrady vydavkov podfa § 16 ods.3 (vo vySke jedna stotina vypoc¢tového zakladu): ukony
vykonané v roku 2014 - 6 ukonov x 7,21 € 43,26 €; 4./ Nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods.4
Zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov (vo vyske: 0,183 € x pocet
najazdenych km cestou tam a naspat): 17.06.2014 cesta zo Ziaru nad Hronom do Zvolena a spat (46
km x 0,183 €) = 8,42 €, 14.08.2014 cesta zo Ziaru nad Hronom do Zvolena a spat (46 km x 0,183 €)
= 8,42 €, 23.09.2014 cesta zo Ziaru nad Hronom do Zvolena a spéat (46 km x 0,183 €) =8,42€. 5./
Podla § 17 ods.| - ndhrada za stratu ¢asu straveného do miesta a spat, pri ukonoch vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata (1/60 vypocltového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu r. 2014
=12,02 €): 17.06.2014 nahrada za stratu ¢asu cestou zo Ziaru nad Hronom do Zvolena a spéat’ (2x
polhodina) = 24,04 €; dia 14.08. 2014 nahrada za stratu éasu cestou zo Ziaru nad Hronom do Zvolena
a spat (2x polhodina) = 24,04 € a 23.09.2014 nahrada za stratu éasu cestou zo Ziaru nad Hronom do
Zvolena a spat (2 x polhodina) vo vyske 24,04 €, fakturovana suma spolu 591,46 €.

15. Sud d'alej z Potvrdenky zo diia 10.10.2014 zistil, Ze advokat B.. B. K. prijal od Zalobcu sumu 291,46
€ a to titulom faktary €. 12/2014.

16. Sud dalej z Potvrdenky zo diia 10.06.2014 zistil, Ze advokat B.. B. K. prijal od Zalobcu sumu 300,-
€ ako zalohu na trovy obhajoby.

17. Sud dalej z faktuary €. 16025 zistil, ze advokatka JUDr. Martina Mészaros Bariakova vyfakturovala
touto fakturou Zalobcovi za poskytnutie pravnych sluzZieb v trestnej veci vedenej Okresny sudom Zvolen
pod sp.zn. 4T/54/2014 celkovu sumu 1.090,99 € s datumom splatnosti do 19.02.2016, a to za tieto ukony:
1/ Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dfia 30.09.2014 vo vySke 68,15 €, 2/



Navrh na vykonanie dékazov OO PZ Zvolen podla § 14 ods.| pism. b/ vyhlasky zo dia 07.10.2014 vo
vySke 68,15 €, 3/ Vysluch T.. W. V. od 8,00 - do 9,20 h podla § 14 ods.l pism. c/ vyhlasky -08.10.2014
vo vySke 68,15 €, 4/ Navrh na vykonanie dékazov na OS Zvolen podla § 14 ods.| pism. b/ vyhlasky
-21.11.2014 vo vySke 68,15 €, 5./ Nahliadnutie do spisu na OS Zvolen podla § 14 ods.| pism. c/ Vyhlasky
- 08.12.2014 vo vyske 68,15 €, 6/ Porada s klientom od 09.00 do 10,45 h., podfa § 14 ods.2 pism.
a/ vyhlasky - 16.12.2014 vo vy3ke 48,11 €, 7/ Hlavné pojednavanie OS Zvolen od 8,40 - 15,00 h.,
17.12.2014 vo vy8ke 128,26 €, 8/ navrh otazok pre znalca podla § 14 ods.l pism. b/ vyhlasky vo vySke
68,15 €, 9/ Vyjadrenie k staznosti na OS Zvolen podla § 14 0ds.3 pism. c/ vyhlasky - 26.01.2015 vo
vySke 39,27 €, 10/porada s klientom od 13,10 - 14,25 h podla § 14 ods.2 pism. a/ vyhlasky - 06.05.2015
vo vyske 49,56 €, 11/ Hlavné pojednavanie OS Zvolen od 8,30 - 12,00 h., zo diia 07.05.2015 vo
vySke 131,89 €, 12/ Vyjadrenie k odvolaniu na OS Zvolen podfa § 14 ods.| pism. b/ VyhlaSky vo vyske
70,14 €, 13/ Porada s klientom od 9,00 - 9,30 h., podla § 14 ods.4 pism. a/ vyhlasky - 09.11.2015 vo
vySke 28,97 €, 14/ Verejné zasadnutie na Krajskom sude v Banskej Bystrici podla § 14 ods.l pism. c/
vyhlasky vo vySke 70,14 €, 15/ Nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlasky (Zvolen - Banska Bystrica
- Zvolen) - 10.11.2015 vo vy8ke 27,96€; 16/ Nahrada cestovného Zvolen - Banska Bystrica Zvolen -
10.11.2015 vo vyske 10,05 €; celkova suma bez DPH - 1.013,25 € + DPH k uhrade 1.090,99 €.

18. Sud z Danoveho dokladu zistil, Ze znalkyfa O.. M. C., G. XXX/X, J. vyfakturovala JUDr. Mészaros
Bariakovej, advokatke zo Zvolena celkovu sumu 288,- € ako odmenu nahrady hotovych vydavkov a
nahradu za stratu ¢asu za vypracovanie znaleckého posudku ¢&. 5/2014 na Zalobcu.

19. Sud z pripojenych potvrdeni o uskutoCneni porady s klientom zistil, ze Zalobca potvrdzuje
uskuto€nenie porady s jeho advokatkou, a to dria 06.05.2015 v ¢ase od 13,10 h do 14,25 h, dha
16.12.2014 od 9,00 h do 10,45 h dia 09.11.2015 od 9,00 h do 9,30 h.

20. Sud zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody mal za preukazané, Ze Zalobca
dfia 24.02.2016 podal na Generalnej prokuratiure SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody v celkovej vyske 1.970,45 €.

21. Sud z oznamenia Generalnej prokuratury SR Bratislava zistil, Ze tato oznamila pravnej zastupkyni
Zalobcu listom zo dna 17.05.2016, ktory jej bol doru€eny dna 23.05.2016, Ze ich podana Ziadost je
odmietnuta bez dal$ich opatreni. Ziadna zo stran vo veci nenavrhla doplnit dokazovanie.

22. Podla Clanku 46. ods.3 a 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, alebo iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

23. Podla § 3 ods.1,2 Zakona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

24. Podla § 4 ods.1 pism. f/ toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

25. Podla § 6 ods.| toho istého zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

26. Podla § 6 ods.2 toho istého zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



27. Podfla § 6 ods. 3 toho istého zakona ak bola 8koda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

28. Podla § 8 ods.6 pism. a/ toho istého zakona pravo na nahradu $kody nevznikne ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

29. Podla § 15 ods.l, ods.2 toho istého zékona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

30.Podla § 16 ods.4 toho istého zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

31. Podla § 17 ods.1 toho istého zakona uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

32. Podla § 18 ods.| toho istého zakona nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

33. Podla § 18 ods.3 toho istého zakona sudastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

34. Zalobca sa v predmetnom konani domahal uhradenia §kody, ktora mu vznikla z dévodu nezéakonného
rozhodnutia uznesenia vySetrovatela OR PZ Zvolen o vzneseni obvinenia a uznesenia prokuratorky
Okresnej prokuratury Zvolen, o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora
spocivala v nakladoch vynaloZenych na svoju obhajobu v tresthom konani prostrednictvom zvoleného
obhajcu, kedZe Zalobca bol rozsudkom tak Okresného sudu Zvolen, ako aj rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici oslobodeny spod obzaloby. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu fyzickym
a pravnickym osobam nezakonnym konanim svojich organov, ich rozhodnutiami alebo nespravnym
dradnym postupom vyplyva z Clanku 46. ods.3 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuje integrainu
sucast prava jednotlivca na sudnu ochranu. Podmienky odSkodfiovania ustanovuje zakon &. 514/2003
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov
(predtym to bol zakon €.58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom u&innym do 30.06.2004. Predtym, ako sud pristupil k
meritérnemu prerokovaniu naroku zalobcu skumal, i bola splnena procesna podmienka uplatnenia
naroku na nahradu skody na sude, predbezné prerokovanie naroku prisludnym organom. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze tdto podmienka splnena bola s vysledkom, Ze organ prisludny na
predbezné prerokovanie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne oznamil, Ze ich Ziadost



bola odmietnuta bez dalSich opatreni. Toto oznamenie bolo doru¢ené pravnej zastupkyni Zalobcu dha
23.05.2016.

35. Sud dalej v konani mal za to, Ze v danom pripade je za Stat opravnena a povinna konat' Generalna
prokuratira SR, ktorej toto opravnenie a povinnost vyplyva z ustanovenia § 4 ods.1 pism. f/ zakona
€. 514 /2003 Z.z., pritom samotna Generalna prokuratira SR toto ani v konani Ziadnym spdsobom
nenamietala. Podla ustalenej Ceskej a Slovenskej judikatlry k zakonu &. 58 / 1969 a nasledne zakona
€. 514/2003 Z.z. za narok na nahradu Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia Statneho organu
treba posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené voci jednotlivcovi na zaklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia neskdr zastavené, alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Jedna sa
o Specificky pripad zodpovednosti Statu (porovnaj napriklad uznesenie NS SR zo dna 18.08.2010
sp.zn. 4M Cdo/15/2009). V takomto pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia ( v danom pripade v spojeni s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ) a rozhodnutie, ktorym bolo toto zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost' je rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym
bol obvineny spod obzaloby oslobodeny. Najvy$si sud Ceskej republiky uz vo svojom rozhodnuti
sp.zn. 1Cz/6/90, ktoré bolo vydané v Case existujucej spolo€nej pravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu spOsobenu rozhodnutim organu tatu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom zakonom ¢&.
58/1969 Zb. u€innym v SR do 30.06.2004 judikoval, Ze jednym z predpokladov zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena nezékonnost rozhodnutia, ktora viedla ku
vzniku Skody. S ohladom na ustanovenie § 4 Zakona &. 58/1969 Zb. (poznamka sudu - teraz § 6
ods.| veta prva zdkona €. 514/2003 Z.z.) je tento predpoklad splneny len vtedy, ak bolo prislusné
rozhodnutie zrusené, & zmenené. K uplatneniu prava na nahradu Skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia preto dochadza a méze dochadzat spravidla v pripadoch, kedy rozhodnutie nebolo
zruSeng, ale trestné stihanie prisludnej osoby bolo zastavené, alebo tato osoba bola oslobodena spod
obZaloby. Pri zodpovedani otazky, €i zastavenie trestného stihania, alebo oslobodenia spod obZaloby
méze mat rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost uviedol, Ze
je potrebné ju zodpovedat kladne. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozZno dojst’ k
zaveru, ze rovnaky vyzvam ( désledky) ako zruSenie pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost' ma zastavenie trestného stihania, ako aj oslobodenie spod obZaloby aspor ak k nemu
doslo z urcitych dévodov. Uvedené opatrenia totiz znamenaju, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze
obc&an Cin nespachal a teda, Ze koniec koncov proti nemu nemalo byt vznesené obvinenie. Zastavenie
trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju teda bez ohladu na dévody, ktoré k nim viedli z
hladiska ustanovenia § 4 Zakona €. 58/1969 Zb. (poznamka sudu - teraz § 6 ods.| veta prva Zakona €.
514/2003 Z.z.) rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia ( obdobne judikoval NS
SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/53/1993). Aj naslednou judikatirou Ceskych a Slovenskych Najvyssich
sudnych indtancii bol tento pravny nazor opakovane potvrdeny, preto ho mozno povazovat za pravne
ustaleny (vid napriklad rozsudok NS SR 1Cz/6/1990, rozsudok NS SR 1Cdo/53/93, uznesenie NS SR
4M Cdo/15/2009 zo dria 18.08.2010, uznesenie NS SR zo drfia 30.11.2009, sp.zn. 4Cdo/183/2009,
nalezy Ustavného sudu CR IIl. US 2201/2010 zo dha 11.04.2013, IV. US 642/05 zo dia 28.08.2007, |I.
US 590/08 zo dhia 17.06.2008, lIl. US 1976/09 z 13.12.2001, ako aj nalez US SR zo dia 24.03.2011
sp.zn. Il. US 25/2011).

36. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze uznesenim
vy$etrovatela OR PZ PZ Zvolen zo diia 29.05.2014 CVS:ORP-177/ZV-ZV-2014 bolo vogi Zalobcovi
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.| Trestného zadkona. Na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia sa vo€i Zalobcovi viedlo trestné stihanie, v ktorom boli organmi innymi v
trestnom konani robené ukony smerujice k objasneniu podozrenia voc€i Zalobcovi zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu a ktorym sa Zalobca musel podrobit. Trestné stihanie na podklade uznesenia
0 vzneseni obvinenia proti Zalobcovi viedlo sa aj z dévodu, Ze prokuratorka Okresnej prokuratary
vo Zvolene toto uznesenie potvrdila a ponechala v platnosti, ked zamietla staznost obvineného proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Vysledkom ukonov vykonanych v ramci trestného stihania po vzneseni
obvinenia bolo, Ze podozrenie voci Zalobcovi sa nepotvrdilo a Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 4T 54/2014 - 391 zo diia 07.05.2015 spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Trestného
poriadku oslobodeny a na zéklade odvolania Okresnej prokuratury Zvolen Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp.zn. 2To/82/2015 zo dha 10.11.2015 zrusil rozsudok prvostupfiového sudu a rozhodujuc
sam podfla § 322 ods.3 Trestného poriadku oslobodil zalobcu spod obzaloby podla § 285 pism. b/
Trestného poriadku.



37. Zalovany v konani namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nezakonne vydané, lebo bolo
vydané na zéklade dbkazov vykonanych v trestnom konani do vznesenia obvinenia, oddvodriujucich
zaver, Ze trestny €in spachal Zalobca; dalej poukazali nato, Ze Zalobca v trestnom konani od podciatku
tvrdil, Ze predmetny skutok nespachal, pricom poukazali na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej
Bystrici, z ktorého vyplynulo Ze skutok sa stal, ale Zalobca konal v nutnej obrane a teda mali zato, Ze
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo zakonné a Zalobca nepreukazal nezakonnost' tohto
rozhodnutia. V suvislosti s touto argumentaciou sud opatovne poukazuje na ustalenu judikaturu, ktora
vyslovila pravny nazor, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim nie je
opravneny sam posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia, ako rozhodnutia vydaného v inom konani, ale
aj s poukazom na ustanovenie § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in (porovnaj napriklad uznesenie Najvy$sieho sidu CR zo dfia 15.09.2005 sp.zn.
25Cdo/40/2005, rozsudok NS CR zo diia 30.08.2012 sp.zn. 29Cdo/2778/2010, rozsudok NS CR zo dfia
24.07.2013 sp.zn. 30Cdo/443/2013). Prieskum zakonnosti je mozny len v ramci indtanéného prieskumu
odvolacim, & dovolacim stidom a za podmienok stanovenych zédkonom o Ustavnom side (porovnaj
rozsudok NS CR zo dfia 24.07.2013 sp.zn. 30Cdo/443/2013), preto maijuc zato, Ze oslobodenie Zalobcu
spod obzaloby rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/82/2015 zo diha 10.11.2015 ma
rovnaky vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost a tymto rozhodnutim
je sud viazany, nemohol sud sam v konani o ndhradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
opatovne posudzovat zdkonnost, resp. nezakonnost uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia
a uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
a to ani ako prejudicidlnu otazku tak, ako to svojou argumentaciou naznacoval Zalovany. Zalovany
sa vo svojom pisomnom vyjadreni odvolaval na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sudu
SR zo diia 13.11.2013 sp.zn. Il. US 163/2013 podla ktorého skutodnost, Ze vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania do Stadia
v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vys8i stupef pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok
spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznadena, t.. trestné konanie sa presuva do Stadia
zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie, alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia,
ktoré tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené v3etky zakonné predpoklady a z
tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu nemozno bez dalSieho
povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ zo spachania urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného &inu, ako aj inych opravnenych oséb, ako
rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie staznosti proti nemu. Sud
zdéraziiuje, Ze tento pravny nazor nie je v ziadnom pripade ustaleny a podla nazoru sudu ho nemozno
povazovat za odklon od doteraj$ej ustalenej judikatiry uz len z dévodu, e sa Ustavny sud v néleze,
v ktorom tento pravny nazor vyslovil nedostato&ne resp. nijako nevysporiadal s dévodmi a argumentmi
vyplyvajucimi z opaénej judikatdry vyvijajucej sa v obdobi minimalne 20-tich rokov. Dalej ho podia
nazoru sudu nemozno povazovat za racio decidendi predmetného nalezu (aj ked sa stal su¢astou
vybranej pravnej vety), nakolko v iom bola rieSena ina pravna otézka, a to otdzka stretu uplatfiovania
naroku na nahradu Skody titulom uznesenia o vzneseni obvinenia titulom nezakonného rozhodnutia o
vézbe, ako aj otazka preml&ania naroku na nahradu $kody. V predmetnom naleze naviac Ustavny sud
poznamenal, Ze judikatura NajvysSieho sudu SR podla ktorej rovnaky vyznam (dosledky), ako zruSenie
pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost méa zastavenie trestného stihania,
resp. oslobodenie spod obZaloby nepreSla testom ustavnosti. Je pritom zrejmé, Ze tomu tak nie je.
Judikatara najvy$$ich sidnych instancii CR a SR vratane judikatury Ustavného stdu CR a SR vyvodila
narok na nahradu Skody v takychto pripadoch prave z ochrany prav a jednotlivca na sudnu ochranu
zakotveného v Clanku 36. ods.3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora bola prijata ako Ustavny zakon
&. 23/1991 Zb. a Clanok 46. ods.3 Ustavy SR. Imanentnou sugastou, ktorého je pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy, alebo
nespravnym Uradnym postupom a z principu materialneho pravneho Statu uviedla, ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova Ujma spbsobena nespravnym,
¢i nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi, fyzickej osobe bola od¢€inena. Pravny zaklad naroku
jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré skoncilo oslobodenim spod obZaloby
je potrebné hladat nielen v ustanoveni Clanku 36. ods.3 Listiny, ale véeobecne v rovine predovetkym
v Clanku 1. ods.l Ustavy, teda v principoch pravneho $tatu. Ak ma $tat byt skutoéne povazovany za
materialny pravny Stat musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organoy, &i za konanie,



ktorym Statne organy, alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
Na jednej strane je urcite povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat' a stihat’ trestnu
¢innost, na druhej strane sa &tat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa
neskoér ukaze ako postup mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Inak povedané: ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného
stihania, ¢i ukonom s nim vecne spojenym podrobit, musi v podmienkach materiadlneho pravneho tatu
existovat' zaruka, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu &innost nespachal dostane sa mu odSkodnenie
za v8etky ukony, ktorym bol podrobeny. Pokial by takato perspektiva neexistovala, nebolo by mozné
trvat na povinnosti jednotlivca takéto obmedzenia v ramci trestného stihania znasat' (vid napriklad
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cz/6/1990, rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/53/93, uznesenie NS SR sp.zn. 4M
Cdo/15/2009 zo dfia 18.08.2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 30.11.2010.

38. Sud zarovern v celom rozsahu poukazuje na nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vyjadreni
v rozsudku sp.zn. 13C0/935/2015 zo dna 19.01.2016, ktory predloZil Zalobca a ktory bol doru¢eny
Zalovanému.

39. Okresny sud dalej poukazuje, Zze pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, tak podia nazoru stdu sa toto rozhodnutie
tyka dplne inej problematiky suvisiacej s prepadnutim majetku ako pehaznej zaruky za vazbu a z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze staZovatel svojim konanim trestné konanie skutocne skomplikoval a
prepadnutie zaruky si zavinil sam, €o nie je nas pripad a preto sud na toto rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre fudské prava nemohol prihliadat. Tak isto, pokial Zalovany poukazoval na rozsudky Okresného
sudu Bratislava |. a Okresného sudu Banska Bystrica, tak sudu sa nepodarilo zistit, &i tieto rozsudky
su pravoplatné a zalovany ich sudu nepredlozil s tym, Ze sud zistil, Ze predmetné rozsudky v Case
vyhlasenia rozhodnutia sa nenachadzali v internetovej baze Ministerstva spravodlivosti SR a teda sud
sa s nimi nemohol oboznamit. Z tychto dévodov nemohol sud prihliadat ani na tieto rozhodnutia, na
ktoré poukazoval Zalovany.

40. Vzhladom na vyS$Sie uvedené mal sud zato, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia v danom pripade
v spojeni s uznesenim Okresného prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobcu ako obvineného proti
uzneseniu o vzneseni trestného stihania na podklade ktorého sa zacalo viest a pokracovalo trestné
konanie konkrétne voci Zalobcovi s tym, Ze Zalobca bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 2T0/82/2015 zo dfia 10.11.2015 spod obZaloby oslobodeny su nezakonnymi uzneseniami na
podklade ktorych mozno konsStatovat, Ze Statu vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi $kodu, ktora mu
preukazatelne vznikla v pri€innej suvislosti s nimi. Za Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s tymito
nezakonnymi rozhodnutiami je potrebné povazovat majetkovu Gjmu, ktora Zalobcovi vznikla v tresthom
konani proti nemu vedenom, alebo v suvislosti s nim a to uz od vykonatelnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia s poukazom na § 6 ods.3 Zakona €. 514/2003 Z.z. az do pravoplatnosti rozsudku o oslobodeni
spod obZaloby. V zmysle § 17 ods.| Zakona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk.
Za takuto Skodu je v zmysle § 18 ods.1 potrebné povazovat aj u¢elne vynaloZené trovy konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Zalobca preukéazal, ze
mu v trestnom konani proti nemu vedenom vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenim si obhajcov v nim
uvadzanej vyske 1.970,45 €, pricom tieto trovy pozostavaju z trov obhajoby u pravneho zastupcu JUDr.
B. K. vo vy8ke 591,46 €, z trov obhajoby u zvolenej zastupkyne JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej vo
vySke 1.090,99 € ako aj nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku €.5/2014 znalkyrfiou O.. M. C.
vo vySke 288,- € kedZe tento znalecky posudok bol pouzity v predmetnom trestnom konani na obranu
Zalobcu.

41. Sud preskumal trovy Zalobcu v predmetnom trestnom konani s tym, Ze samotny Zalovany tieto trovy
a ich vySku nenamietal a zistil, Ze ich vySka bola pravnymi zastupcami Zalobcu spravne uplatnena a mal
zato, Ze tieto trovy boli u€elne vynaloZené. Preto, kedZe boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie ndhrady 8kody Zalobcovi v nim uplatnenej vySke a to existencia nezdkonného rozhodnutia,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody a Zalobca preukazal,
Ze mu Skoda takto vznikla vo vySke, v ktorej si ju uplatnil, sud jeho Zalobnému navrhu vo vztahu k
uplatnenej istine vyhovel.



42.V zmysle § 16 ods.4 Zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
ods.| Nariadenia vlady SR €. 87/1995 v u€innom zneni sud Zalobcovi priznal Urok z omeskania z diZznej
sumy priznanej titulom nahrady Skody vo vySke 0 5 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
a to vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od 24.05.2016 do zaplatenia, ¢o je nasledujuci der kedy bolo
Zalobcovi doruéené oznamenie Zzalovaného, Ze neuspokoji narok na nahradu skody.

43. Z vysSie citovanych ustanoveni, a to : § 18 ods.1 a ods.3 Zakona &. 514/2003 vyplyva, Ze nahrada
Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. zahffa aj nahradu trov konania (vratane trov pravneho zastupenia
vo vySke stanovenej osobitnym predpisom), ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie, alebo doslo k nespravnemu uradnému postupu. Odsek 3 § 18 len upresiiuje
odsek 1 v tom, Zze su€astou tychto trov nie su naklady spojené na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ¢o v8ak samo o sebe eSte neznamend, Ze na ich nahradu nema poskodeny narok.
Zakon €. 514/2003 Z.z. otdzku uhrady nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku vyslovne
neupravuje, preto je potrebné v tomto smere subsidiarne pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika
( § 121 ods.3 OZ). Z tohto hladiska pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody prichadza do Uvahy pouzitie ustanovenia § 121 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika.
Naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s jej uplatnenim preto tvoria prisluSenstvo tejto pohladavky.
Pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby teda Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu
Skody podla § 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktord mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim. Z tohto
dovodu sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie sumy 107,89 € na bankovy ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, nakolko tato suma predstavuje naklady, ktoré Zalobca vynaloZil na uplatnenie tohto prava.
Tieto naklady maju povahu prislusenstva pohladavky. Inak povedané, naklady spojené s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. su prisluSenstvom tohto naroku
(vid' v tomto smere rozsudok NS SR z 30.03.1999 sp.zn. 2Cdo/7/99). Suma 107,89 € je urena v zmysle
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. a predstavuje jeden ukon pravnej sluzby vypoditany z tarifnej hodnoty
uplatfiovanej pohladavky, t.j. zo sumy 1.970,45 €. Vy3ka jedného ukonu pravnej sluzby je teda 81,33
€ + 8,58 € rezijny pausal + 20 % DPH. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
prisludenstva pohladavky vo vyske 107,89 €.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 C.s.p. a kedZe Zzalobca bol
v celom rozsahu uspesny, rozhodol sud tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

45. Podla § 262 ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods.
1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



