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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore navrhovatela: H.. H. Z., nar. XX XX.XXXX, R. E. XXXX/XX, Y.
X. V., proti odporcom: 1. L. Z.K., nar. XX. XX XXXX, R. E. XXXX, Y. X. V,, 2. F. Z., nar. XX. XX.XXXX,
R. E. XXXX, Y. X. V.S., o znizeni vyzivného pre plnoleté deti a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSi sud dna 24.11.2021 navrh na zniZenie vyZivného pre plnoleté deti z
dévodu, Ze nedosahuje ani minimalny prijem.

2. Z dbdvodu, Ze navrhovatel nezdokladoval svoje prijmy a vydavky, uznesenim sp. zn. 10Pc/27/2021-15
zo dia 02.03.2022 sud vyzval navrhovatela, aby doplnil podany navrh a to tak, aby sudu predlozil
doklady o v8etkych jeho prijmoch a vydavkoch, ako aj prijmoch a vydavkoch jeho manzelky za rok 2021
a 2022. Toto uznesenie si prevzal diia 22.4.2022. Nasledne poziadal sud, aby mohol predlozit dokazy
o prijmoch a vydavkoch do 6.5.2022.

3. Navrhovatel na vyzvu sudu predloZil emailovi komunikaciu so spolo¢nostou R. D., upovedomenie
0 zacati exekucie, fakturu od spolo¢nosti R. servis, doklad o nakupe PHM, vypisom z bankového
uctu, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti a dalSich udajoch za rok
2022 (manzelka navrhovatela), potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti
a dalSich udajoch za rok 2022 (navrhovatel), ro€né zuctovanie preddavkov na dah za rok 2021 -
navrhovatel, ro¢né zuctovanie preddavkov na dan za rok 2021 - manzelka navrhovatela, ucétovnu
zavierku spolognosti F. s. r. 0. ku dfiu 31.12.2021, faktaru od spolognosti S., pokus o zmier z Y. banky,
a. s., Oznamenie UPSVaR zo dfia 24.02.2022, potvrdenie Okresného uradu Michalovce o zmene
doby pozastavenia, Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, upomienku Vychodoslovenskej energetiky,
upomienku Okresného stavebného bytového druzstva Michalovce.

4. Rozsudkom sp. zn. 7C/86/2009-33 zo dna 11.06.2009 sud rozviedol manzelstvo navrhovatela a
odporkyne H.. E. Z.. Na €as po rozvode zveril vtedy mal. F. a L. do osobnej starostlivosti matky. Ur€il
navrhovatelovi platit vyZivné na €as po rozvode na kazdé vtedy mal. dieta po 450,00 eur mesacne.

5. Dna 19.05.2022 navrhovatel podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud upravil vyZivné zo strany otca na plnoletd L. Z., nar. XX.XX.XXXX, na sumu 50,00 eur
mesacne a taktiez aby sud upravil vyzivné zo strany otca na plnoletd F. Z., nar. XX.XX.XXXX na sumu
50,00 eur mesaéne. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze:

Do8lo k zasadnym zmenam jeho pomerov, ktoré nevznikli jeho zavinenim a v su€asnosti nie je schopny
plnit’ vyZivovaciu povinnost’ voci plnoletym detom vo vysSke 450,00 eur na kazdu dcéru tak, ako bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou pri konani o rozvode jeho manZzelstva. Vzhladom



k tomu, Ze vyska vyZivného je vysoka, dih na vyZzivnom extrémne rychlo narasta, a navrhovatel nie je
schopny tento dlh splacat je nevyhnutné z jeho strany riesit’ vzniknutu situaciu podanim neodkladného
opatrenia.

6. Podla § 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 360 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 78 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
nie je zakonny dbévod na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu otca deti a to znizenie
vyzivného. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej Uprave pomerov a je na mieste ho pouzit tam, kde
sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby bola spinena
podmienka, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery a taktiez, Ze existuju skuto€nosti hodnoverne
osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

17. Ustanovenie § 366 CMP vyslovne ur€uje, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné
v nevyhnutnej miere. Z takto taxativne vymedzeného jediného druhu neodkladného opatrenia vo veciach
vyzivného, mozno a contrario vyvodit, Ze neodkladnym opatrenim neméze sud menit’ predtym sidom
pravoplatne uréenu vySku vyzivného, €i uz jeho zniZzenim, alebo zvySenim.

18. VyZivovacia povinnost otca bola uréena rozsudkom sudu. Nie je mozné zmenit rozsudok o vyZivhom
uznesenim o neodkladnom opatreni. Sud neméze neodkladnym opatrenim zmenit rozsudok. Pokial by
sud vyhovel navrhu otca, existovali by dva exekucné tituly.

19. SkutoCnost, €i na strane otca vznikol dévod na zmenu jeho vyZivovacej povinnosti voci detom
musi byt naleZite zistend, avSak v konani vo veci samej, v ktorom sa vykona néleZité dokazovanie,
¢i vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti je dévod znizit' vyZivné pre opravnené osoby. Uvedené
zistenia nie je mozné realizovat v konani o nariadeni neodkladného opatrenia - zniZenie vyZivného,
pretoZe sud musi v prvom rade prihliadat na zaujem deti ako odkézané osoby a az v pripadnom riadnom
konani mdze byt preukdzané, Ze situacia na strane otca je takd nepriazniva, Ze odovodruje zmenit



existujuci stav. Ako je vy3Sie uvedené zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti mozno dosiahnut
len zdkonom predpisanym spésobom podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine, a to preukazanim zmeny
pomerov odbvodiujucej zmenu vyzivovacej povinnosti. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze sa v tomto konani spravidla dokazovanie nevykondva. Dokazovanie mozno vykonat' len v konani vo
veci samej. ZniZzenie vyzivného nie je v zaujme dietata, pri€¢om ulohou neodkladnych opatreni v civilnom
mimosporovom konani je chranit zdujem dietata. Vo veci zniZenia vyZivného navrhovatel podal navrh,
o ktorom bude sud rozhodovat na pojednavani dria 22.06.2022.

20. Rovnaké zavery prijali sudy vy33ej inStancie a to v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 24CoP/5/2021, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/35/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25CoP/35/2017, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/543/2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8CoP/33/2020.

21. Sud poukazuje i na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Ostrave sp. zn.
11C0/64/2010 <http://merit.slv.cz/11Co/64/2010> publikovanom pod €. 116 v Sbirke soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy3siho soudu Ceské republiky &. 9/2011, v zmysle ktorého (pri obdobnej procesne;
uprave) predbeznym opatrenim nemozno ucastnikovi uloZit, aby platil vyZivné v nizSej Ciastke, nez
ktord mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu, v ktorom sud poukazal na to, ze predbezné
opatrenie je institut sluziaci k doCasnej Uprave prava opravneného, ktorého sa nemozno doméct inymi
prostriedkami iba ulozenim povinnosti druhému u€astnikovi a teda je vylu¢ené, aby nim boli upravované
faktické pomery vztahujuce sa k Uprave prava ucastnika, ktory sa tejto ochrany domaha, a predbezne
tak zmenené pravoplatné rozhodnutie sudu.

22. Sud preto vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia navrh otca
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



