Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/400/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1415213359.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: SBYT, s. r. 0., Prievozska 18, Bratislava, ICO: 44
239 025, v zastupeni: Advokatska kancelaria Nagy&Zachveja s.r.o., Cibicka cesta 2, Svaty Jur, proti
Zalovanému v 1. rade: F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. 7, W., Zalovanému v 2. rade: T. P., nar.
XX XX XXXX, U. 38, Bratislava, o zaplatenie XX eur s prislusenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sdad Zzalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

lll. Sad zalobcovi p riz n av a vratenie sudneho poplatku v sume 9,80 eur, ktory mu bude
vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta a.s. CVFT
OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice, a to do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o jeho vrateni prisluSnému prevadzkovatelovi systému, a to na Cislo IBAN X XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol: 7C/4002015.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV (dalej len ,sud“) bola dia 12.11.2015 doru€ena Zaloba o zaplatenie
749,06 eur s prislusenstvom.

2. Sud konanie v Casti o zaplatenie 699,06 eur s prisluSenstvom na zaklade Ciastocného spatvzatia
Zaloby uznesenim ¢&. k. 7C/400/2015 - 59 zo dna 17.06.2016 zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 05.08.2016. Predmetom sporu ostala suma 50 eur s prisluSenstvom.

3. Dila 13.06.2017 bolo sudu dorucené spatvzatie zaloby v celom rozsahu s odovodnenim, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi celtl Zalovanu sumu spolu s jej prisludenstvom. Zalobca dalej navrhol, aby sud Ziadne;j
zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

4. Zalobca méze podia § 144 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.*)
vziat’ Zalobu spéat. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. (§ 146 ods. 1 C. s. p.).

5. Nakolko k spatvzatiu Zzaloby doSlo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie, sud o spatvzati Zaloby rozhodol bez vyzvania Zalovanych v 1. a 2. rade, &i so spatvzatim
Zaloby z vaZznych dévodov nesuhlasia tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

6. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



7. Nakoflko Zalovani v 1. a 2. rade procesne zavinili, Ze sa konanie muselo zastavit, sud by priznal
nahradu trov konania Zalobcovi. Nakolko si Zalobca v spatvzati Zaloby nahradu trov konania neuplatnil,
sud o jeho naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

8. Po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby ostalo predmetom sporu 50 eur s prislusenstvom, ktorému zodpoveda
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur podla poloZky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim, sud o vrateni krateného siudneho poplatku
rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 6 pism. b) ZoSP tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v zmysle § 357 pism. a) C. s. p. v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v zmysle § 357 pism. m) C. s. p. v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C. s. p.).



