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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci manzelky Q. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX M. XX, pravne
zastupenej Mgr. Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, proti manzelovi M. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M. XX, t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Presov, Kpt. Nalepku
1, 080 01 PresSov, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletej
C. Z., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX M. XX, zasttpenej opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otecje povinny doCasne sa zdrzat styku s maloletou C. Z. odo dna 15.6.2017.

Otecje p o vinnydocasne sa nepriblizovat k matke maloletej Q. Z. a k maloletej C. Z. na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov, s vynimkou uc€asti u€astnikov na procesnych ukonoch v sidnom konani odo dha
15.6.2017.

Otecje povinny doCasne nevstupovat do rodinného domu €. XX v obci M..

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 5P/46/2017.

odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala proti manzelovi rozvodu manzelstva s prisl.

2. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 8.6.2017 domahala proti
otcovi, aby sud ulozZil otcovi povinnost do¢asne sa nepriblizovat k matke maloletej Q. Z. a k maloletej
C. Z. na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou uc&asti ucastnikov na procesnych ukonoch a
zarovef nevstupovat do rodinného domu €. XX v obci M. do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5P/46/2017.

3. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbvodnila tym, Ze dra 12.2.1987 uzatvorila
manzelstvo s otcom maloletej. Z manZzelstva sa narodili tri deti, mal. L. nar. XX.X.XXXX, M. nar.
XXX XXXX a C. nar. X.X.XXXX. Toho &asu je maloletad uz len C.. Ich manZzelstvo bolo od zaciatku
naroCné. Manzel ¢asto pozival alkoholické napoje ¢o viedlo k hadkam, nezhodam a neskér k vyhrazkam
a fyzickym utokom. Nadmerné pozivanie alkoholickych napojov viedlo ku krachu ich manzelstva.
Problémy s alkohol sa odzrkadlili aj v tom, Ze manzelovi bol viac krat odobraty vodi€sky preukaz, viac
krat bol Okresnym Uradom Stropkov pravoplatne uznany za vinného za viacero priestupkov. Bol aj
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vela krat sudne trestany. Za posledné obdobie uviedla, Ze difia 20.11.2011 bol uznany za vinného z
prec€inu nebezpetného vyhrazania podla § 138 pism. a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zdkona
v jedno€innom subehu precinu nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zdkona a ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na 2 a 1 roka. Neskér 5.11.2014 bol
Okresnym sudom vo Svidniku uznany za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov. Neskér bol za
rovnaku trestnu &innost pravoplatne odsudeny Okresnym sudom vo Svidniku sp. zn. 0T/61/2014. Dha
18.9.2015 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik €. k. 1T/132/2015-128 uznany za vinného
z trestného &inu nebezpelného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 15 mesiacov, na vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
6.10.2015. Toho Casu ich manzelstvo povazuje len za formalny zvazok. K manzelovi stratila citovu
naklonnost. Nevie si predstavit'ich dalSie spoluZitie, a preto dria 8.6.2017 podala na Okresny sud Svidnik
navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené pod sp. zn. 5P/46/2017. Jej manzel ma byt z UVTOS
prepusteny niekedy v juni tohto roku, av8ak nevie uviest presny termin, boji sa toho, Ze po prepusteni
pride do ich domu a znova bude pokracovat v protipravnom spravani, €o je vzhlfadom na jeho minulost
velmi pravdepodobné. Boji sa toho, ze by mohol ublizit jej, alebo ich maloletej dcére, a preto sa tymto
navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia vo veci zdrzania sa styku otca s maloletou C.,
nepribliZzovania sa otca k maloletej C., ako aj k nej na vzdialenost menSiu ako 10 m a zamedzeniu otca
vstupit do ich domu €. XX v obci M., to vSetko do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci rozvodu
manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére.

4. Podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

6. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dbkaznych prostriedkov zUzZeny. Nie je potrebné, a vzhfadom na €asovu neodkladnost ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dékazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

7. Je nesporné, Ze otec maloletej bol za posledné obdobie trestnym rozkazom &. k. 0T/26/2010-105 zo
dfia 20.11.2011 pravoplatne uznany za vinného z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 138 pism.
a) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v jedno€innom subehu precinu nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom
na 2 a 1 roka. Neskor 5.11.2014 bol Okresnym sudom vo Svidniku uznany za vinného z precinu
nebezpecného

3 5P/46/2017

vyhréZania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 8 mesiacov. Neskér bol za rovnaku trestnu Cinnost pravoplatne odstudeny Okresnym sudom
vo Svidniku sp. zn. 0T/61/2014. Dfia 18.9.2015 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
€. k. 1T/132/2015-128 uznany za vinného z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov,
na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Uvedeny
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 6.10.2015. Podla tvrdenia matky otec maloletej ma byt
z UVTOS prepusteny niekedy v juni tohto roku, avSak nevie uviest presny termin, boji sa toho, Ze
po prepusteni pride do ich domu a znova bude pokracovat v protipravnom spravani, ¢o je vzhladom
na jeho minulost velmi pravdepodobné. Boji sa toho, Ze by mohol ublizit jej, alebo ich maloletej
dcére. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud pociatok
neodkladného opatrenia stanovil od 15.6.2017, teda odo dfia rozhodnutia o neodkladnom opatreni.



8. Je potrebné poukazat na to, ze otazka definitivnej Upravy styku otca s maloletou bude vyrieSena az
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 15. juna 2017



