Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/92/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215202135

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8215202135.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu CRIF - Slovak Credit
Bureau, s.r.o., Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeny Advokatskou kancelariou
KUHAJDA, s.r.o., KaradZi¢ova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773 proti Zalovanému T. U., T. XXX,
XXX XX G., o zaplatenie 634,30 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k.5C/204/2015-50 zo dria 12.08.2016 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcom v prevysujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
231,10 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 85,59 Eur od 12.06.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro&ne zo sumy 77,67 Eur od 17.07.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro€ne zo sumy 67,84
Eur od 14.08.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanému priznava voc€i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 29 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil ust.§ 48, § 457, § 458, § 517 ods.2, § 524
a § 526 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Spolo¢nost Telefénica Slovakia, s.r.o. diia 24.6.2013 uzavrela
zmluvu o postupeni pohladavok &. 2002, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi postupuje svoje
pohladavky uvedené v prilohe €. 1 zmluvy. Z prilohy €. 1 zmluvy o postiupeni pohlfadavok zasa vyplyva,
Ze na Zalobcu bola postupena aj pohladavka voci Zalovanému.

4. Postupenim pohladavky, ktord spoloCnost Telefénica Slovakia, s.r.o. mala vo&i zalovanému z ich
pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o pripojeni, uzavretou zmluvou so Zalobcom, na Zalobcu presli
prava a povinnosti, ktoré tato spolo€nost voci Zalovanému mala, a to v€itane naroku na vydanie toho, ¢o
plnila na zaklade zru$enej zmluvy. Zalovany preto svoju povinnost, ktord mal vogi spoloénosti Telefonica
Slovakia, s.r.o. (predtym Telefénica O2 Slovakia, s.r.0.) je povinny splnit’ Zalobcovi.

5. Vzhladom na uvedené sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 231,10 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 85,59 Eur od 12.6.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ne zo sumy 77,67 Eur od 17.7.2012 do zaplatenia a 8,75 % ro¢ne zo sumy 67,84 Eur od 14.8.2012
do zaplatenia.

6. Zalobca sa vogi Zalovanému, okrem zaplatenia ceny sluZieb elektronickej komunikacie, domahal aj
zaplatenia 9,- Eur so splatnost'ou 10.09.2012 podra faktury &islo 1038522080 ako zmluvnej pokuty podla



¢l. 3 bod 3.2 Ramcovej zmluvy a 394,20 Eur so splatnostou 15.10.2012 ako vyué&tovania upomienky a
zmluvnej pokuty podfa &l. 5 bod 5.2 Ramcovej zmluvy.

7. Odstupenim spoloénostou Telefénica Slovakia, s.r.o. od zmluvy o pripojeni uzavretej so Zalovanym,
doSlo k zrudeniu nielen samotnej zmluvy o pripojeni uzavretej dfia 04.05.2011, ale tiez, na zmluvu
0 pripojeni nadvazujucej Ramcovej zmluvy o poskytnuti osobitnych podmienok pri poskytovani
elektronickych komunikaénych sluZieb uzavretej diia 03.11.2011 a to od jej zacliatku. V désledku
uvedeného z takto zruSenej zmluvy nemozno vyvodzovat pre zmluvné strany prava a povinnosti, okrem
povinnosti podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Zo zru$enej zmluvy nemozno tak Ziadat od Zalovaného
zaplatenie poplatkov a ani zmluvnej pokuty, lebo pre uloZenie takejto povinnosti nie su dané skutkové
ani pravne dovody.

8. Vzhladom na uvedené, sud Zalobu Zalobcu, v €asti prevySujucej povinnost Zalovaného vratit' to,
¢o prijal na zaklade zmluvy o pripojeni vo forme pefaZnej nahrady za poskytnuté sluzby elektronickej
komuniké&cie, zamietol.

9. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud prvej instancie podia § 255 C.s.p. Zalobca podanou
zalobou sa domahal vodi zalovanému penazného plnenia, po zapodcitani urokov z omeSkania do
rozhodnutia sudu, vo vyske 849,91 Eur (634,30 Eur na istine a 215,61 Eur na urokoch z omeskania) a
bolo mu priznané peniazné plnenie vo vySke 314,58 Eur (231,10 Eur na istine a 83,48 Eur na urokoch
z omeskania). Zalobca bol tak v spore Uspes$ny v rozsahu 37 % a neuspes$ny v rozsahu 63 %, ¢o zasa
predstavuje Uuspech Zalovaného. Vzhfadom na pomer Uspechu oboch stran sporu, je potom Zalobca
povinny Zalovanému nahradit’ trovy konania v rozsahu 26 % jeho skuto€nych trov.

10. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil toto odvolanie ust.§ 365
ods.1 pism.h/ Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalobca konstatoval, Ze sud prvej instancie
zamietol Zalobou uplatneny narok na nahradu zmluvnych pokut ako poplatku za upomienku a to z
dovodu, Ze odstupenim pravneho predchodcu Zalobcu od zmluvy o pripojeni doslo k zruSeniu zmluvy,
ako i na fiu nadvazujucej Ramcovej zmluvy od ich zaciatku a v dosledku tejto skuto€nosti, nemozno
Ziadat od Zalovaného zaplatenie poplatku ani zmluvnej pokuty. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o
pripojeni ako i ramcovej zmluvy vystupoval ako fyzickd osoba s opravnenim na podnikanie, ¢oho
dékazom je skutoénost, e ako identifikaény Gdaj Zalovaného sa na oboch zmluvach uvadza ICO
Zalovaného 46 150 188. Nakolko Zalovany uzatvaral zmluvu o pripojeni a ramcovu zmluvu ako fyzicka
osoba s opravnenim na podnikanie, ma Zalobca za to, Ze je nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 261
ods. 1 Obchodného zakonnika. Na rozdiel od pravnej upravy dbésledkov odstupenia od zmluvy podla
Obcgianskeho zakonnika, kde u€innym odstupenim sa zruSuje zmluva od zaciatku odstupenim od
zmluvy v obchodnych vztahoch zmluva podfa § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika sa zruSuje a u€inky
odstupenia nastavaju az momentom odstupenia. S poukazom na tato Upravu ma Zalobca za to, Ze sud
prvej inStancie nespravne posudil opravnenost pravneho predchodcu Zalobcu na uplatnenie si naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty ako i poplatku za upomienku vo&i zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu
si uplatnil vo¢i Zalovanému zmluvnu pokutu pre porusSenie podmienok ramcovej zmluvy a to jednak
v zmysle ¢lanku 5 bod 5.2 a &lanku 3 bod 3.2, nakolko Zalovany porusil svoju zmluvna povinnost
spoéivajicu v dodrzani minimalneho obratu v zmysle &lanku 2 bod 2.2 zmluvy. Zalovany sa zaroveri
dopustil podstatné porusenia zmluvy v zmysle ¢lanku 3 bod 3.1 pism. ¢/ rdmcovej zmluvy ked pravnemu
predchodcovi Zalobcu nezaplatil uhradu za poskytnuté sluzby ani do 30 dni odo dfia splatnosti faktury.
Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

11. Odvolanie bol9 doru€ované zalovanému. Zasielka sa vS8ak vratila ako neprevzata v odbernej lehote
dna 26.04.2017. Zalovany sa teda k odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 365 ods. 1 C.s.p), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

13. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze spolognost’ Telefonica O2 Slovakia, s.r.0., ktora v €ase uzavretia
zmluvy so Zalovanym podnikatel'sku ¢innost vykonavala pod uvedenym obchodnym menom a po&nuc



od 04.06.2014 az doposial podnikatel'sku &innost vykonava pod obchodnym menom O2 Slovakia, s.r.o.
zmluvu so Zalovanym dria 04.05.2011 uzatvarala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, preto
v zmysle odseku 3 citovaného § 52 Obgianskeho zakonnika mala postavenie dodavatela. Zalovany
zmluvu so spolo¢nost'ou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. uzatvaral ako fyzicka osoba, v tom ase sice ako
Zivnostnik (Zivnostenské opravnenie u Zalovaného zaniklo dfia 23.01.2015), avSak zmluvu neuzatvaral
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, o0 ¢om sved&i v Zivnostenskom
registri zapisany predmet jeho podnikatelskej &innosti. Zalovany preto pri uzatvarani zmluvy o pripojeni
so spoloCnostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. diha 04.05.2011 mal tak postavenie spotrebitela v
zmysle ods. 4 § 52 Obcianskeho zakonnika. Definovat’ Zalovaného ako spotrebitefa pri uzatvarani
zmluvy nebrani skuto€nost, Ze zmluvu uzatvaral ako Zivnostnik, lebo gramatickym a logickym vykladom
ustanovenia § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika je nutné dojst k zaveru, Ze zdkonodarca za spotrebitela
povazuje kazdu fyzicku osobu, €i uz podnikatela alebo nepodnikatela, ktory vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom, pravda s vynimkou takej fyzickej osoby, ktora by zmluvu s dodavatefom
uzatvarala a v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a to z pohladu
predmetu zmluvy.

14. VVzhladom na uvedené, sud zmluvu uzavretu dna 4.5.2011 medzi spolo¢nostou Telefénica O2
Slovakia, s.r.0. a Zalovanym, ktorou bol medzi nimi zaloZzeny zmluvny vztah, v ramci ktorého oznadena
spolo¢nost Zalovanému poskytovala sluzby elektronickej komunikacie a Zalovanému vznikla povinnost
platit cenu tychto sluzieb, povazoval za zmluvu spotrebitelski a zmluvny vztah za vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom.

15. Sud prvej indtancie teda uviedol akymi Uvahami a pravnymi predpismi sa riadil a ako sa vyporiadal
so skuto&nostami uvadzanymi Zalobcom a to teda, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba -
podnikatel, ale nie v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, &im poukazal
na predmet Zivnosti zapisany v Zivnostenskom registri.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie riadne nezistil,
¢i ide alebo neide o podnikatefsky vztah a & zmluvu naozaj uzatvaral Zalovany ako podnikatel je
dovodna, pretoZze v danom pripade ide o ramcovu zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok pri
poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb €. 46150188/2 v zmysle § 269 ods.2 Obchodného
zdkonnika, predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran o poskytnuti zvyhodnenych podmienok pri
poskytovani sluzieb a predaiji, resp. sprostredkovani predaja koncovych komunikaénych zariadeni zo
strany poskytovatela. Zalovany nebol vypoduty a dévody, ktoré uviedol sud prvej instancie podia nazoru
odvolacieho sudu nepostacuju na zaver, Ze neslo o podnikatelsky vztah. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na skutognost, Ze vypis zo Zivnostenského registra pripojil do spisu sud prvej instancie az v
odvolacom konani dfia 04.04.2017 (€.1.69 spisu). Vo veci rozhodol bez vykonania dalSieho dokazovania
nariadenia pojednavania.

17. Pre Uplnost povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze vy3Sie uvedené nevyluCuje, Ze zalovany
v predmetnom zmluvnom vztahu méze mat status spotrebitefa a priznana ochrana zo strany sudu prvej
inStancie bola dévodna. Takyto zaver sudu v8ak musi byt riadne odévodneny tak, aby bolo zrejmé z
akych dévodov konajuci sud dospel k danému zaveru, t. j. akymi Uvahami sa riadil, aké pravne predpisy
na dany spor aplikoval a ako sa vysporiadal so spornymi skuto€nostami namietanymi stranami sporu.

18. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku 46 odsek 1 Ustavy
SR a prava podla ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Pozri lll. US 209/04, Ill. US 95/06, lIl. US
260/06).

19. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava formuloval viaceré zasady oddévodnenia rozsudkov, z ktorych
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych su zalozené,
rozsah tejto povinnosti sa vS8ak mdze menit' s ohfadom na povahu rozhodnuti a musi byt posudzovany



podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c.
Spanielsko). Odévodnenie pritom musi vyhovovat najmé zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo
uvedené suvisi aj s postupom sudu z hladiska prava na spravodlivé sudne konanie. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu zo diia 26. marca 2014 sp. zn. 4Cdo/175/2013).

20. Za daného stavu, ked sud prvej indtancie rozhodol bez riadne vykonaného dokazovania odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a podla § 391 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou prvoinétanéného sudu v dalSom bude opétovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze sa
vysporiada s odvolacimi namietkami Zalobcu a zohfadni skuto€nosti uvadzané odvolacim sudom. Nové
rozhodnutie je potrebné riadne a nalezite odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo
presvedcivé.

22. Sud prvej indtancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla §
396 ods. 3 CSP.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



