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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A.
N., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, 2/ A. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatelka, zastipeného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec,
Odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi¢ov: matka A. N.A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M., A.
L. XXXX/X, F..C..U.U.H.H.K. U. U. H. F. 0. E. H. U., U,, V. X, $tatna ob¢ianka SR, otec neuvedeny, za
ugasti navrhovatelky H. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom M., F.. C.. M., H. X, v konani o navrhu
navrhovatelky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu LuCenec Cislo konania 8P/7/2010-27 zo dria 15.02.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 24.02.2010 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej A. N., narodene;j
XXXXXXXX, meni sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 5P/42/2014-23 zo
dna 10.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diha 12.01.2015 tak, Ze sa zruSuje nahradna osobna
starostlivost H. C., narodenej XX.XX.XXXX a nariaduje sa Ustavna starostlivost maloletej A.
N., narodenej XX. XX.XXXX a maloletého A. N., narodeného XX.XX.XXXX v Detskom domove Ratolest,
Trnie.

Matka A. N. je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. N., narodenej XX.XX.XXXX a
maloletého A. N., narodeného XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta stanovené podla osobitného zakona na kazdé maloleté dieta zvlast,
vzdy mesacne vopred Detskému domovu Ratolest, Tfnie do 25.-teho dna toho ktorého mesiaca, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovateflka sa podanym navrhom domahala zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti k maloletym
detom. Uviedla, Z2e maloletd A. N. bola rozhodnutim Okresného sudu Lucenec Ccislo konania
8P/7/2010-27 zo dna 15.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 24.08.1963 zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety A. N. bol rozhodnutim Okresného sudu dislo konania
5P/42/2014-23 zo dna 10.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.01.2015 zvereny do jej
nahradnej starostlivosti. Zverené deti Ziju v jej domacnosti a zabezpeluje im potrebni osobnu
starostlivost, vychovu a vyZivu. Ocitla sa v nepriaznivej socialnej a financnej situacii, ktort chce riesit
vycestovanim za pracou do zahrani¢ia (Ceskéa republika). S pomocou svojho syna A. C. sa planuje
zamestnat v meste Plzef. V osobnej starostlivosti ma este dve vlastné deti L. C., nar. XX.XX.XXXX a
C. C., nar. XX.XX.XXXX a v nahradnej osobnej starostlivosti ma zvereného M. C., nar. XX XX.XXXX,
ktorého vychovava od narodenia. Tieto deti planuje zobrat so sebou do zahranicia, kde im poskytne
potrebnu starostlivost. Nie je v8ak v jej moznostiach poskytnat potrebnu starostlivost’ aj maloletej A.



N. a A. N.. Na pojednavani sudu navrhovatelka dodala, Ze v rodine nie je Ziadna ina osoba, ktora by
vedela zabezpedit starostlivost o maloleté deti. Deti vedia, Ze p6jdu do detského domova, nakolko sa
tam nachadzaju aj ich surodenci.

2. Matka maloletych deti sa pojednavania nezucastnila, nakolko sa nachadza v sucasnosti vo vykone
trestu odnatia slobody Nitra, avSak k navrhu sa pisomne vyjadrila, pri¢om uviedla, Ze suhlasi s
umiestnenim maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, nakolko nevie zabezpedit ich starostlivost poCas
jej vykonu trestu odiatia slobody. Sama navrhla, aby boli maloleté deti umiestnené do Detského domova
Ratolest, Tfnie, kedZe tam ma umiestneného aj syna V..

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a navrhol
umiestnit’ maloleté deti v Detskom domove Ratolest, Tfnie, nakolko v tomto zariadeni sa nachadzaju
aj surodenci maloletych deti, a to V., N. K. L.. Co sa tyka nejakych pribuznych, ktori by vedeli
zabezpedit’ starostlivost’ 0 maloleté deti, tito nie su. Maloleté deti vedia, Ze idu do detského domova, su
v telefonickom kontakte s bratom V. a v podstate sa teSia, ze budu surodenci spolu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pre€itanim rodnych listov maloletych deti,
vyjadrenia matky, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, rozsudku Okresného sudu
Lu€enec Cislo konania 8P/7/2010-27, Cislo konania 5P/42/2014-23 a zistil nasledovny skutoCny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec c&islo konania 8P/7/2010-27 zo dha 15.02.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dﬁva 24.02.2010, bola maloleta A. N. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky H. C.. Matka maloletej, A. N. bola zaviazana platit na maloletd minimalnym
vyzivnym.

6. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 5P/42/2014-23 zo dia 10.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 12.01.2015, bol malolety A. N. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky H. C.. Matka bola zaviazana platenim vyZivného v minimalnom rozsahu.

7. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze maloleta A. N.
bola rozhodnutim Okresného sudu Luéenec €. k. 8P 7/2010-27 zo dha 15.02.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 24.08.1963 zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti pani H. C., nar. XX XX.XXXX,
t. & bytom H. X M.. Malolety A. N. bol rozhodnutim Okresného sudu &. k. 5P/42/2014-23 zo dfia
10.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.01.2015 zvereny do nahradnej starostlivosti pani
H. C., nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom H. X M.. Zverené maloleté deti Ziju v doméacnosti nahradného
rodi€a a nahradny rodi¢ im zabezpecuje potrebnu osobnu starostlivost vychovu a vyZivu. Nahradny
rodi¢ pani C. sa ocitla v nepriaznivej socialnej a finanénej situacii, ktori chce riesit vycestovanim
za pracou do zahranigia (Ceskéa republika). S pomocou svojho syna A. C. sa planuje zamestnat v
meste Plzefi. V osobnej starostlivosti ma este dve vlastné deti L. C., nar. XX.XX.XXXX a C. C., nar.
XX XX XXXX a v nahradnej osobnej starostlivosti ma zvereného M. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
vychovava od narodenia. Tieto deti planuje zobrat so sebou do zahranicia, kde im poskytne potrebnu
starostlivost. Nie je vS8ak v moznostiach pani Q. poskytnat potrebnu starostlivost aj mal. A. N. a A.
N.. Ziadala preto navrhom podanym dnia 31.05.2017 zrusit nahradnl osobnu starostlivost k maloletej
A. N. a k maloletému A.G. N.. Pani C. je rozvedena, byva v dvojizbovom byte na adrese H. C.. X
M.. V spolo€nej domacnosti, okrem zverenych deti A. K. A. N., Zije a starostlivost poskytuje svojim
dvom maloletym detom L. C., nar. XX XX.XXXX, C. C., U.. XX.XX.XXXX, a zverenému maloletému M.
C., nar. XX.XX.XXXX. V byte Zije aj H. C. so svojou maloletou dcérou M.. Byt je zariadeny usporne
starSim ucelovym nabytkom. Maloleté deti maju 16Zko na spanie v spoloénej velkej izbe. Maju dostatok
oSatenie primerane k veku a po€asiu. Suc¢astou bytu je WC s kupelfiou a kuchynsky kut. V domacnosti
je zavedena elektrina, vodovod a vykurovany je Ustrednym kurenim na plyn. Naklady na domacnost
pozostavaju z uhrady inkasa a najomného vo vySke 350,--Eur mesacne. V Case Setrenia bola hygiena
v domécnosti na pozadovanej Urovni. Nedostatky zistené neboli. Prijem pani C. pozostava z pridavku
na dve vlastné deti vo vyS8ke 47,04 Eur mesacne, pridavku na tri zverené deti vo vyske 70,56 Eur
mesacne. Menovana je evidovana na tunajSom urade v evidencii uchadza€ov o zamestnanie a poskytuje
sa jej pomoc v hmotnej nudzi vo vydke 35,80 Eur mesacne. Zverenym detom sa poskytuje opakovany
prispevok v nahradnej starostlivosti, pre maloletu A. vo vySke 111,--Eur mesacne, pre maloletého A.
vo vySke 111,--Eur mesacne a pre M. vo vySke 111,,--Eur mesaCne. Maloleta A. navstevuje 1. roénik
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po dve hodiny do tyZzdfia. Malolety A. navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly v Lu€enci, Kubinyho namestie.
Maloletym detom zdravotnu starostlivost zabezpec€uje MUDr. C. A.. Maloleta A. uziva lieky Rizperidén a
Hydroxyzin. Podla vyjadrenia nahradného rodi¢a, ako aj zo zistovania kolizneho opatrovnika, maloleté
deti vedia, Ze budu umiestnené v istavnom zariadeni. V ¢ase Setrenia v rodinnom prostredi boli pritomné
aj maloleté deti. Malolety A. bol doma z dévodu, Ze mal kiahne. Deti pbsobili spokojnym, veselym
dojmom. Matka maloletych deti A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytomO. sa t. €. nachadza vo UVTOS Nitra,
Chrenova. Matka deti ob&as napiSe maloletému A., s maloletou A. v kontakte nie je. Otec maloletého A.
je neuvedeny. Otec maloletej A. je N. R., U.. XX XX.XXXX, bytom G. M., t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody Banska Bystrica. Surodenci maloletych deti: N. N., U.. XX XX.XXXX, L. N., U.. XX XX.XXXX
K. V. N., U.. XX XX XXXX su umiestneni v Detskom domove Ttnie. Malolety E. N., U.. XX XX.XXXX,
zomrel dita XX.XX.XXXX. Socialnym $etrenim bolo zistené, Ze nahradny rodi¢ H. C. vyjadrila svoju
Ziadost' zrudit ndhradnu osobnu starostlivost, ktoru poskytovala maloletej A. N., nar. XX XX.XXXX
a maloletétmu A. N., nar. XX XX.XXXX a rodiCia maloletych deti nemézu zabezpelovat osobnu
starostlivost o maloletych. Nahradna osobna starostlivost’ je zaloZena na principe dobrovolnosti.
Pokial teda osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nema zaujem nadale;j
poskytovat' starostlivost o maloletych, nemozno ju do toho nutit, kedZe je zrejmé, Ze nedobrovolné
plnenie tejto funkcie by nebolo v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti. Vzhladom na skuto€nost, Ze
niet Ziadnej inej fyzickej pInoletej osoby, ktora by maloletym detom chcela a mohla zabezpe it potrebnu
starostlivost, deti budu bez akejkolvek starostlivosti a ich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bude vazne
ohrozeny alebo naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol maloleté deti
umiestnit’ do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

8. Podla § 44 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"ndhradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

9. Podla § 47 ods. 1 pism. €/, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia
nadalej nezabezpeduju alebo nemobzu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o0 maloleté dieta.

10. Podla § 54 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.



Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariad'uje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznadeni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

13. Podfa § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na U€et maloletého dietata.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud zrudil ndhradnu osobnu starostlivost' starej matke
Viere Cikovej, nakolko sama o to poziadala s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 Zakona o rodine,
ked sud je povinny vzdy zru$it nahradnu osobnu starostlivost, ak o to poziada osoba, ktorej bolo dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri preSetreni pomerov v rodine maloletych deti kolizny
opatrovnik nezistil ind vhodnu osobu, ktora by vedela zabezpec it starostlivost o maloleté deti, ked ich
matka sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody a otec nie je v rodnom liste uvedeny.

16. Z uvedenych dbvodov, preto bolo potrebné rozhodnut o dalSej nahradnej starostlivosti, pretoze v
su€asnosti nie je zo strany matky maloletych deti ani inej vhodnej osoby mozné zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté deti. Na zaklade aj navrhu kolizneho opatrovnika sud nariadil nad maloletymi
detmi Ustavnu starostlivost v Detskom domove Tfnie, kde sa v su€asnosti nachadzaju aj surodenci
maloletych deti, ¢o bude aj v zaujme maloletych deti a zachova sa aj citova vazba maloletych deti k
ich surodencom.

17. Sud matku zaviazal na platenie vyzivného v najniz8ej vyske, pricom zohfadnil jej nizky prijem, kedzZe
sa v sucasnosti nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, kde bola zaradena na vykon prac, aviak



dosahovala len minimalny prijem, takZe v jej schopnostiach a mozZnostiach nie je prispiet maloletym
detom vy3Sim vyzivnym.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



