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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovica, v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. V. Q., nar. XX. X.XXXX, a mal.
L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, so sidlom Vranov nad Toplou, Nam. slobody 5, za u€asti matky: R.D.
Q., V.. XXXXXX, P. L. V. B, T.. N. G. XX/XX, zastupenej advokatom Mgr. FrantiSkom Chocholom, so
sidlom Vranov nad Toplou, Kalin€iakova 10, a otca: F. Q., V.. XX.X.XXXX, B. P. L. V. B, TE.. N. G. XX/
XX, Y. P. T. J., Y. XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 4.8.2016 pod €. k. 6P/14/2016-114, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku o zvySeni vyzivného za obdobie od 1.1.2016
do 30.9.2016 a vo vyroku o dlznom vyzivhom.

V prevysujucej €asti, t.j. vo vyroku o zvySeni vyzivného za obdobie od 1.10.2016 do buduicna, a vo vyroku
o trovach konania rusi rozsudok sudu prvej inStancie a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1) Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud®) vysSie
oznaCenym rozsudkom zmenil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k.
5P/71/2014-34 zo diha 17.10.2014, a to tak, Ze sa zvySuje vyZivné na mal. V., nar. XX. X.XXXX, zo sumy
50,- eur na sumu 90,- eur, a na mal. L., nar. X.X.XXXX, zo sumy 40,- eur na sumu 80,- eur, ktoré vyZivné
je otec povinny platit vzZdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, zadinajuc dfiom
1.1.2016. DIZné vyZivné na kazdé z maloletych deti za obdobie od 1.1.2016 do 31.7.2016 v sume 280,-
eur povolil otcovi uhradzat’ v mesacnych splatkach po 20,- eur mesaéne, spolu s beznym vyZivnym, Kk
rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2) Vychadzal z podaného navrhu, ktorym sa matka domahala zvySenia vyzivného na mal. V. zo sumy
50,- eur na sumu 120,- eur a na mal. L. zo sumy 40,- eur na sumu 100,- eur, a to mesacne od
podania navrhu, dévodiac, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov. V
Case predchadzajucej upravy bol otec nezamestnany, v su€asnosti pracuje a nepribudla mu dalSia
vyzivovacia povinnost. Od ur€enia vyZivného uplynuli takmer 2 roky. Maloleté deti fyzicky povyrastli,
v dbsledku €oho vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim ich zakladnych potrieb. Otec maloletych
s navrhom nesuhlasil. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyzivné beric do uvahy vek a odévodnené
potreby maloletych deti, ako aj schopnosti a moznosti otca.



3) Dalej mal za zisteng, Ze rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplu &. k. 5P/71/2014-34 zo dfia
17.10.2014 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, pri¢om sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej sa otec zaviazal platenim vyzivného na mal. V. po 50,- eur a na mal. L. po 40,- eur
mesacne. V €ase tohto rozhodnutia bol otec nezamestnany. V su€asnosti matka uviedla, ze v Case
poslednej upravy vyzivného bol otec evidovany na urade prace. Ma ukongené zakladné vzdelanie, lieci
sa na hypertenziu a nema iné zdravotné obmedzenia. S detmi sa nekontaktuje, mimo vyzivného im
neprispieva, nedostali daréeky ani na Vianoce. Matka Zije s detmi v 3-izbovom byte, za ktory mesacne
uhradzainkaso 232,- eur. Splaca dlh zmanzelstva po 200,- eur mesacne, s €im jej finan¢ne pomaha brat.
Mimo mzdy a rodinnych pridavkov na deti nema iny prijem. Mal. V. je Studentkou X. ro&nika strednej Skoly
a v suvislosti s tym jej vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a u¢ebné pomaocky. Pre
dcéru zakupila fotoaparat, ktory je potrebny na Studium. Mal. V. nosi okuliare, ktorych vymenu potrebuje
raz v roku. Lie€i sa kvoli zvySenej Cinnosti Stitnej Zfazy, je evidovana na odbornej ambulancii v Q. a
celoroCne uziva lieky. Je Ziatkou X. ro€nika zakladnej Skoly, nestravuje sa v Skolskej jedalni. Je zdrava a
ma rovnaké potreby ako ostatné deti v jej veku - vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Matka
pobera minimalnu mzdu.

4) Podla vypovede otca, ten pracuje prostrednictvom agentary a pracovny pomer ma uzavrety na dobu
urcitd, a to do konca septembra 2016. Pobera mzdu vo vySke 405,- eur. Isty ¢as bol bez prace. Utrpel
Uraz a od juna do jula 2016 bol PN. V su€asnosti pracuje v sklade pri expedicii tovaru. Byva v podnajme
v jednej izbe, za ktord uhradza 150,- eur mesacne. Za mobil jeho mesacné vydavky Cinia 40,- eur, splaca
2 p6zicky od spolocnosti Y. mesaCne 82,- eur a od Y. 49,30 eur. Zostava mu uhradit’ cca 300,- eur. Je
nemajetny, faj¢i cca krabicku cigariet denne v hodnote 3 - 3,10 eur. V januari 2016 pracoval v spoloénosti
S. v sklade. Dostal vypoved v skuSobnej lehote, pretoze mal Uraz. Nasledne od 26.2.2016 do 11.4.2016
bol PN. Po skon¢eni PN bol nezamestnany a opatovne sa zamestnal od 26.4.2016. V novembri 2015
mal prijem 141,- eur, v decembri 659,28 eur, v januari 2016 691,45 eur a vo februari 506,- eur. Pred
doziadanym sudom uviedol, Ze v aprili 2016 mu od spolo¢nosti D. bola vyplatena suma zo zruSeného
poistného 1.300,- eur. Tuto sumu previedol na ucet jeho matky, pretoZe v minulosti mu finanéne pomohla.
V januari 2016 mu bola vyplatena suma 600,- eur za uUraz, ktory utrpel v spolo¢nosti P.K.D.. Uviedol,
Ze jeho zdravotny stav je dobry, nie je zdravotne taZzko postihnutou osobou. Zo spravy su¢asného jeho
zamestnavatefla je zrejmé, Ze v aprili 2016 dosiahol prijem v sume 32,45 eur, v maji 178,36 eur a v juni
331,88 eur. Podfa sprav o vySke prijmu za mesiac november 2015 - februar 2016 dosiahol Cisty mesacny
prijem vo vySke 499,43 eur. Podla spravy spolo¢nosti S. N., T..I..N.., pracoval v tejto spolo¢nosti na
zaklade dohody o vykonani prace do 31.12.2015. V su&asnosti nie je ich zamestnancom.

5) Podla opisu mzdového listu od zamestnavatefa matky, tato v roku 2015 dosiahla priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 331,- eur.

6) Dalej mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec maloletych nie je evidovany v evidencii
nezamestnanych a nepobera davku v hmotnej nudzi, nie je v prisluSnej sprave katastra vedeny ako
vlastnik nehnutefnosti, nie je vedeny ani ako vlastnik, ani ako drZitel osobného motorového vozidla.
Podfa pracovnej zmluvy so spolo¢nostou H. T., T..I..N.., je zrejmé, Ze otec maloletych je zamestnancom
uvedenej spolo¢nosti a pracovny pomer je uzavrety na dobu urciti od 26.4.2016 do 30.9.2016. Jeho
hodinova mzda €ini 4,68 eur brutto. Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej
¢innosti, za mesiace november, december 2015 otec maloletych dosiahol uhrn vyplatenych zdanitelnych
prijmov zo zavislej Einnosti vo vyske 1.017,09 eur pri Ciastkovom zaklade dane 880,86 eur. Od 25.2.2016
do 11.4.2016 bol PN, pretozZe utrpel pomliazdenie &lenka.

7) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o
rodine uzavrel, Ze navrh matky je CiastoCne opravneny. Preto zvysSil vyzivné v zmysle jej ndvrhu na
maloleté deti po&nuc driom 1.1.2016 tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku ohladom
zvySenia vyzivného. Zmena pomerov nastala v tom, Ze by pri poslednej Uprave vyzivného bol otec
nezamestnany, evidovany na Urade prace. V &ase rozhodovania je v riadnom pracovnom pomere, ma
prijem a nepribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost. Od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 2 roky,
obe deti su v Skolskom veku. StarSia V. je kratko pred dosiahnutim plnoletosti, Studuje na strednej
8kole, a navySe, ma zdravotné problémy, v dosledku ¢oho aj zvySené vydavky. DoterajSie vyZivné uz
nepostacuje na uhradu jej odévodnenych potrieb. Aj mal. L. je v 8kolskom veku, vznikaju jej vydavky
na stravu, o$atenie, u¢ebné pomdcky a hygienické potreby. Otec sa s maloletymi detmi nestretava, nad
ramec vyzivného im neprispieva. V tejto suvislosti sud prvej inStancie mal za to, Ze schopnosti a moznosti



nezamestnanosti v ramci SR, teda ma moznost najst si trvalejsiu pracu s vy3Sim prijmom. Z vysledkov
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze je schopny dosiahnut’ vy3si prijem, ako deklaroval pred sudom.
Casto strieda zamestnavatelov, pracovny pomer s nim bol ukon&eny v skigobnej dobe. Navyse, v januéri
2016 mal prijem z urazu vo vyske 600,- eur a z Uhrady poistného v sume 1.300,- eur, a to v maji 2016.
Tvrdi, Ze ak by mal viac finan&nych prostriedkov, tieto by pouZil na uhradu vyZivného, ¢o v8ak neurobil.
Ako uz bolo vySsie uvedené, sumu 1.300,- eur previedol na Uc¢et svojej matky, aj ked v zmysle zakona
je vyzivné prednostnou pohladavkou, teda ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodicov.

8) Zaroven okresny sud dIZzné vyZivné za obdobie od 1.1.2016 do 31.7.2016, t.j. za 7 mesiacov x 40,-
eur, ¢o €ini 280,- eur na kazdé z maloletych deti, povolil otcovi uhradzat v mesaénych splatkach po 20,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, a to pod nasledkom straty vyhody splatok. KedZe matka ziadala
zvySit vyzivné na mal. V. zo sumy 50,- eur na sumu 120,- eur a na mal. L. zo sumy 40,- eur na sumu
100,- eur, v prevySujucej Casti jej ndvrh bol zamietnuty.

9) O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP v plathom zmeni, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10) Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v Casti zvySeného vyzivného a diZného vyZivného, podal otec
maloletych deti odvolanie, ktorym navrhol vyZivné u mal. V. zvysit z 50,- eur na 70,- eur a mal. L. zo
sumy 40,- eur na 60,- eur. Zaroven dIzné vyzivné Ziadal umoznit’ splacat po 10,- eur na kazdé dieta
spolu s diznym vyZivnym. V odvolani uviedol, Ze na pojednavani nemal prdvneho zastupcu, pretozZe jeho
finanéna situacia mu to nedovoluje, ¢im, podla jeho nazoru, bol znevyhodneny. Nebola brana do uvahy
jeho momentalna finanéna situacia. Jeho terajsi prijem Cini 405,- eur, ktory dolozil sudu od terajSieho
zamestnavatefla. Jeho zdravotny stav nie je taky, ako je spominané, nemébzZe vykonavat tazku pracu,
ktora by bola finanéne lepSie ohodnotend. Po dlh§om zataZeni mu opucha noha a nemdze tak viac a
tazko pracovat, ako predtym. V tejto suvislosti dolozil nalez z Nemocnice I. - P., kde bol prijaty po uraze.
Bola mu zistena artr6za pravej nohy. V blizkej buducnosti ho ¢aka operacia, pretoze nechce prist o
nohu, no aj napriek tomu pracuje, kolko vladze, aby mohol platit’ vyzivné na svoje deti.

11) Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dnha 21.9.2016 Ziadala potvrdit rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny. V tejto suvislosti poukazala na vysledky
dokazovania vyhodnotené okresnym sudom.

12) Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zo dfia 28.9.2016 taktiez Ziadal potvrdit rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny. Uviedol, Ze od poslednej Upravy
vyzivného presli dva roky, priom sa zarover zmenili pomery na strane maloletych deti, ktoré fyzicky
povyrastli, psychicky dospeli a zvysili sa vydavky suvisiace s uspokojovanim ich potrieb. Taktiez na
strane otca sa zmenili pomery, pretoze v ¢ase rozhodovania poslednej Upravy bol nezamestnany a
nepracoval kvéli urazu. V su€asnom obdobi, napriek zdravotnym problémom, je zamestnany a jeho
mesacny prijem dosahuje 499,43 eur. Zarover mu bola od spolo¢nosti D. vyplatena suma zo zruSeného
poistného v sume 1.300,- eur, ktorid maloletym detom neposkytol, ale previedol ju na G&et svojej
matky. TaktieZ v januari 2016 mu bola vyplatena suma 600,- eur za Uraz. Matkin mesacny prijem je
niz§i a dosahuje vySku 331,- eur. Matka maloletych si svoju vyzivovaciu povinnost plni aj osobnou
starostlivostou o maloleté deti, ktora je na dobrej Urovni, preto je potrebné vychadzat z menSieho
finanéného podielu ako zo strany otca. Otec nad ramec vyzivného maloletym detom ni¢ materialne ani
finanéne nezabezpec&uje a neobdaruva ich.

13) Odvolaci sud prejednal odvolanie otca maloletych deti bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvej inStancie zvysil
vyzivné na maloleté deti a zaroveri rozhodol o dlZznom vyzivnom do 30.9.2016, v tejto suvislosti spravne
zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie
rozsudku okresnym sudom v tejto Casti (§ 387 ods. 1 CSP).

14) Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze v &ase jeho rozhodovania
mal otec maloletych deti pracovny pomer dohodnuty na dobu uréitd, a to do konca septembra 2016,
priom rozsudok bol vyhlaseny 4.8.2016. KedZe v €ase rozhodovania odvolacim sudom neboli zname
jeho zarobkové a majetkové pomery po tomto datume a dokazovanie v tomto smere presahuje ramec



dokazovania odvolacim sudom, bolo potrebné vyrok o zvySeni vyZzivného za obdobie od 1.10.2016 do
buducna, a vo vyroku o trovach konania zrusit' a v rozsahu tohto zruSenia vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

15) Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16) Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyZaduje tak, ako Obc&iansky sudny poriadok, resp. Civilny sporovy poriadok, aby
$8lo o podstatnu zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSdetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud’ subjektivne - okolnostami na
strane povinného (otca), resp. okolnostami na strane opravneného (maloletych deti), alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3 Z&kona o rodine. Na strane povinného méze byt takouto
zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pri€iny), dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod..

17) Ako uzZ bolo vySSie uvedené, odvolaciemu sudu neboli zname zarobkové a majetkové pomery
povinného otca po septembri 2016, a to v ase jeho rozhodovania. Teda pokial' sud prvej inStancie o
zvySeni vyzivného rozhodol poénuc dfiom 1.1.2016 a pracovny pomer na dobu ur&itd mu mal skongit
30.9.2016, bude potrebné jeho pomery zistit za obdobie od 1.10.2016 do buducna (v tomto pripade do
nového rozhodnutia sudu prvej inStancie). Bolo by totiZ nespravodlivé od otca maloletych deti pozadovat
zvy8ené vyzivné aj po 1.10.2016, ak by bolo zistené, Ze otec odvtedy a v sulasnosti je pripadne
nezamestnany, resp. PN, a to uz aj vzhfadom na spravu o jeho oSetreni z C. V. P. zo dha 25.2.2016
(€. 1. 119).

18) Z uvedenych dbvodov odvolaci sud v prevySujucej Casti, t.j. vo vyroku o zvySeni vyZivného za
obdobie od 1.10.2016 do buducna a vo vyroku o trovach konania, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie v naznacenom smere (§ 389 ods. 1 pism.
c/ CSP).

19) V novom rozhodnuti ohladom zruenej veci rozhodne sud prvej inStancie aj o pripadnych trovach
odvolacieho konania.

20) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo &len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



