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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci navrhovatefov: X./. B. 1., C.. XX. X XXXX, V.. O. XXX/XXX, L. X..
B. I., C.. XX.X.XXXX, V.. O. XXX/XXX, L. X./. B. I, C.. X.X.XXXX, V.. O. XXX/XXX, L. proti odporcovi: S.
., C.. XXX XXXX, Q. XXXX/XXX, M. o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia n
epriznava.

odovodnenie:

1. 10.5.2017 podali navrhovatelia v prvom, druhom a tretom rade na tunajsi sud Zalobu na uloZenie
povinnosti nerusit’ uzivacie pravo k nehnutefnosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Navrh
odbévodriuju tym, Ze 20.3.2017 navrhovatel v prvom rade podal na tunajsi sud odvolanie proti rozhodnutiu
o priklepe a ur€enie neplatnosti drazby v spojeni so Zalobou na uréenie neexistencie zalozného prava
k nehnutelnostiam na LV &. XX v obci a k.u. L. a touto zalobou sa navrhovatel v prvom rade domaha
zruSenia uznesenia draZzobnika o priklepe a uréenia neplatnosti drazby ako aj zruSenia zalozného prava
k nehnutelnostiam na LV ¢. XX vobciak. u. L..

2. Navrhovatelia maju v rodinnom dome sup. €. XXX, postavenom na pozemku parc. €. KN-C & XXX v
obci a k.u. L. C. P.. V.. O. XXX zriadeny trvaly pobyt, predmetny dom uZivaju, je to ich obydlie.

3. V navrhu v dalSom uvéadzaju, ze z dévodu, Ze navrhovatel v prvom rade sa domaha ochrany svojho
vlastnickeho prava podanim odvolania proti rozhodnutiu o priklepe a urenie neplatnosti drazby v
spojeni so Zalobou na uréenie neexistencie zalozného prava, ktoré je na tunajSom sude vedené pod
sp. zn. 5C/5/2017, do pravoplatného meritérneho rozhodnutia vo veci samej nemdze dochadzat’ k
zasahu do uzivacich prav vSetkych oséb, ktoré predmetni nehnutelnost uzivaju. Bezprostredna uprava
pomerov je dana tym, Ze Zalovany odstupil od zmluvy pre odberné miesto V.. O. XXX, L., na zaklade
ktorej Vychodoslovenska energetika, a.a., Mlynska 31, KoSice odstupila od Zmluvy o dodavke elektriny,
obdobne odporca odstupil od zmluvy o dodavke plynu, ktoru zabezpecluje Innogy Slovensko, s.r.o.,
Mlynska 31, KoSice.

4.V pripade, Ze sud predmetné neodkladné opatrenie nevyda, déjde k ohrozeniu kvality Zivota, byvania
a zdravia navrhovatelov v 1.-3. rade. Navyse, navrhovatel v 2. rade je osobou vo vy§Som veku, kde
méze dojst’ k zhorSeniu zdravotného stavu. Navrhovatelia chci do meritérneho rozhodnutia veci pod
sp. zn. 5C/5/2017 neruSene uzivat predmetnu nehnutelnost, za odobraté energie si budu riadne platit
zélohoveé platby a preto navrhuju, aby sud uloZil odporcovi povinnost nerudit navrhovatelov v 1.-3. rade
v uzivani rodinného domu, sup. &. XXX C. P.. V.. O. XXX, zapisaného na T. C.. XX, v obci a k.G. L. az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



5. Prilohou navrhu je fotokdpia podanej Zaloby zo diia 20.3.2017, vypis z listu vlastnictva €. XX a e -
mailova komunikacia jedného z navrhovatelov a spolo€nostou Vychodoslovenské energetika, a.s.. Z
predmetnej komunikacie vyplyva, ze 12.5.2017 doslo k odpojeniu odberného miesta, rodinného domu,
ktory obyvaju navrhovatelia od dodavky elektrickej energie.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

11. Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacéenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

12. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Neodkladné opatrenie je institut naliehavej procesnej ochrany, ktoré mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho bezodkladnu Upravu pomerov
v rozsahu odbévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne osved&ovat stav tvrdeny v navrhu. Pri
neodkladnom opatreni nema sud povinnost vykonat Uplné dokazovanie vo veci, na toto nema ani ¢asovy
priestor, musi sa obmedzit len na zistenie, ¢i navrhovatel osved¢il dévodnost nariadit neodkladné
opatrenie.

14. OsvedcCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznadenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

15. Sud sa oboznamil s navrhom a listinnymi db6kazmi, ktoré tvoria prilohu tohto navrhu, spisom
5C/5/2017 a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné odmietnut.

16. Sud ma za preukazané, Ze 20.3.2017 bolo tunajSiemu sudu doruené podanie navrhovatela v prvom
rade oznacené ako ,Odvolanie proti rozhodnutiu o priklepe a urCenie neplatnosti drazby v spojeni s
Zalobou na urenie neexistencie zalozného prava®“.

17. Uvedenou Zalobou sa navrhovatel v prvom rade voci Zalovanému (v danom konani VSeobecna
Uverova banka, a.s.) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrusil uznesenie draZobnika a aby urcil
neplatnost drazby, aby sud ur€il, Ze na nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese |, A. L. L., katastralne
uzemie L., zapisané na Okresnom Urade KeZmarok - katastralny odbor na LV €. XX ako stavba - rodinny



dom so supisnym ¢islom XXX, ktory je postaveny na pozemku - parcele C-KN, parc. & XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele 1/1, pozemok - parcela C-KN
parc. €. XXX, zahrady o vymere 269 m2 v podiele 1/1 neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené na
zabezpecenie pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi, a aby sud rozhodol o zruSeni zaloZzného prava na
vy$8ie uvedenych nehnutelnostiach. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o plnom oslobodeni od sudnych
poplatkov zalobcu.

18. V konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 2C 7/2017 odporca (v danom konani
Zalobca) Zaluje navrhovatefa v prvom rade (v danom konani Zalovaného) o vypratanie nehnutelnosti,
priCcom sud ma za preukazané, ze predmetné konanie bolo pravoplatne preru§ené do skon¢enia konania
o urCenie neplatnosti drazby.

19. Navrhovatelia v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia navrhuju, aby sud uloZil odporcovi
do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom pod spisovou znackou 5C/5/2017 povinnost' neruSit
navrhovatelov v uZivani rodinného domu sup. & XXX C. P. V.. O. XXX, H. C. T. C.. XX A. L. |.-U.
L.. Navrhovatelia v8ak zasahy, akych sa ma odporca do buducna zdrzat' nedpecifikovali konkrétnym
spbsobom. Z navrhu len vyplyva, Ze odporca (€0 ma sud osved€ené e-mailovou komunikaciou) uz
odstupil od zmluvy o dodavke elektrickej energie pre odberné miesto V.. O. XXX, L. a tieZ od zmluvy o
dodavke plynu, ktory zabezpec&uje Innogy Slovensko, s.r.0., Mlynska 31, KoSice.

20. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poZiadavka na to, aby
bol z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, priCom toto kritérium sa
vyznamovo prekryva so vSeobecnou poZiadavkou na formulovanie Zalobného navrhu (petitu). Z navrhu
tak musi jednoznaéne vyplyvat, ¢oho (v tomto pripade zdrzania sa akych konkrétnych zasahov) sa
navrhovatelia domahaju.

21.V petite navrhu navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal
zniet vyrok jeho rozhodnutia. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uruje sudu
medze toho, o Eom a ako mé rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon
na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost’ (teda
aj vykonatelnost) vyrokov rozhodnuti. Presny a urc€ity petit je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého
nesmie vybo it a ktory méze prekroéit' len v taxativhe vymedzenych pripadoch (§ 216 ods. 2 CSP).
Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dbvodu, ze sud musi celkom presne vediet, o Eom ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.|.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité
alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sidneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze
by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat u€inky Zalobcom zamys$lané
(1. US 233/97).

22. Obcgianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati teda, Ze sud je viazany Zalobou.
Preto sid nemdze zalobcovi priznat’ viac nez pozadoval v Zalobnom petite a zalovanému neméze ulozit
inU nez zalobcom navrhovanu povinnost. Opaény postup by bol v rozpore s ustavnymi principmi ¢innosti
sudu. (IV. US 286/1995)

23. Vyrok neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi odpocovi nie€oho sa zdrzat méze zniet
na uloZenie povinnosti zdrzat sa ur€itych konkrétnych individualnych alebo kumulovanych ruSivych
zésahov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze z navrhu musi byt zrejmé, akych konkrétnych rusivych zasahov
sa odporca ma zdrzat.

24.Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatelov na vydanie neodkladného opatrenia je neurcity, a to v Casti
petitu neodkladného opatrenia, ktory je tak v zneni uvedenom v navrhu nevykonatefny, v spojitosti s
vySSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia, v spojitosti s tym, Ze odporcovi Ziadne trovy v konani
o odmietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nevznikli, rozhodol sud o nadhrade trov konania
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. (§ 357 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



