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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta O. X., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny O., dieta rodi¢ov: matky, I. X., Statnej obCianky Slovenskej republiky, Z.,
bytom O., J. V. XXXX/XX a otca, L. X., §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky, T., bytom O., X. XXXX/
X, zastapeného JUDr. J. K., bytom O., U. XX, o navrhu matky na zmenu zverenia maloletého dietata
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:
.Malolety O. X. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.

Otec sa zavazuje prispievat navyzivné pre maloletého O. sumou 100 eur mesacne,
k rukam matky, vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred s u€innostou od 13.01.2017.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 13.01.2017 do 31.05.2017 vo vyske 200 eur, sa otec zavazuje splacat
popri beznom vyzivnom, k rukam matky, v mesacnych splatkach po 20 eur az do Uplného vyrovnania
tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.”

Tymto sa v Casti vychovného prostredia a vyzivného zmefiuje rozsudok Okresného sudu Trencin
¢.k. 31P/67/2014-57 zo dna 16.12.2014.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 zékona &islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podla § 221 ods. 1 zakona ¢&islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti
vSetkych stran alebo ich z&stupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3. Predmetom tohto konania je zmena vychovného prostredia a uréenie vyzivného k maloletému O. X..

4. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



5. Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

8. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

11. Matka dietata je zamestnana ako Z. vo K. B. O. s priemernym mesaénym prijmom vo vyske 850,-
eur netto vratane dariovych bonusov.

12. Otec dietata je zamestnany ako T. v I. H. U., a.s. s priemernym mesa¢nym prijmom vo vyske 750,-
eur netto.

13. Malolety O. méa toho &asu XX rokov, je ziakom P. roénika ZS, krizky nenavstevuje. Navstevuje
Specialnu socidlnu pedagogicku.

14. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.



15. Ugastnici tohto konania boli vSetci pritomni vyhlasenia rozsudku. Rodigia uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu v zmysle § 24 ods. 3 Zakona o rodine. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouéeni o
opravnom prostriedku sa vSetci U€astnici vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

16. Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud

rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivhom vykonatelné dorucenim.



