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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1./ L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XXXIX, XXX XX M., 2./R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX M., 3./ R. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. 29X/X, XXX XX M., vSetci pravne zastupeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom
kancelarie Skultétyho 3, 040 01 Kosice, ICO: 31 943 683, proti Zalovanym: 1./ Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipena advokatskou kancelariou JUDr.
Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625//23/B 2./ DUPOS drazobna spol. s.r.o., so sidlom
Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava, o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, €.k.16C/8/2017-78 zo dna 29.03.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

- Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 11.2.2013 ako zabezpecfenie Zmluvy o splatkovom
tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 11.2.2013, k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. M., obec M., okres P.,
zapisanej na LV €. XXX v Casti ,CKN® ako par reg. ,,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX'm , par. reg. ,C* &. XXXX/X - zahrady o vymere 1316 m , rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na
par. reg. €. XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia veci samej o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava.

- O trovach o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 325 ods.
2 pism. d/, § 326 ods. 1, § ods. 2, 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 333 Civilného sporového
poriadku ( dalej CSP).

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia v 1. aZz 3. rade sa spolu so Zalobou domahali aj nariadenia
neodkladného opatrenia s rovnakym obsahom, ako Zaloba vo veci samej, teda Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade nariadit’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dia 11.02.2013, predmetom ktorej su nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.Uu. M., obec M., okres P., zapisanej na LV & XXX v Casti ,N.“ ako par reg.
,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2, par. reg. ,C* &. XXXX/X - zdhrady o
vymere 1316 m2, rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na par. reg. €. XXXX, a to do pravoplatného



skoné&enia vo veci samej. Uviedli, Ze naliechavy pravny zaujem je potrebné vidiet v tom, Ze uplatnenim
vykonu zalozného prava by doslo k poruSeniu ich prav ako spotrebitelov a k vymoZeniu sumy, na ktoru
Zalovany v 1. rade nema narok, a to je poplatok za poskytnutie Uveru, poplatky za vedenie a spravu
Uverového uUc&tu, uroky zo zmluvy, ktoré si Zalobca narokuje aj po zosplatneni Uveru. Spotrebitelom
hmotné pravo ind moznost, ako Ziadat sud o vydanie neodkladného opatrenia a rozhodnutia o veci
samej zdrzanim sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou ani nepriznava. NavySe predmetna
nehnutelnost je ich jedinym obydlim, pri€om oznamili, Ze prvé kolo drazby sa ma konat dfia 02.03.2017
o 10,30 hod v PreSove. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade
uzavreli so Zalovanym v 1. rade dfia 11.2.2013 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, pricom
ten isty den bola uzavreta aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatna
zmluva medzi zalobcami v 1. a 3. rade a Zalovanym v 1. rade, ktorych predmetom su nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k.. M., obec M., okres P., zapisanej na LV & XXX v Casti ,N.“ ako par reg.
,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2, par. reg. ,C* &. XXXX/X - zdhrady o
vymere 1316 m2, rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na par. reg. €. XXXX vo vlastnictve Zalobcov
v 1. a 3. rade. Oznamenim o zacati vykonu zaloZného zo dna 6.10.2016 oznamil Zalovany v 1. rade
Zalobcom, Ze pohladavka sa ku driu 1.7.2016 stala v celom rozsahu splatnou a Zalovany v 1. rade
zadina vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Zalobcovia sa Zalobou,
ako aj neodkladnym opatrenim domahaju toho, aby sud nariadil Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat sa
vykonu predmetného zaloZzného prava predajom vy3SsSie uvedenych nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe
prostrednictvom Zalovaného v 2. rade. V zmysle vySSie uvedeného preto sud skumal, i vdanom pripade
je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu nariadenim neodkladného opatrenia
a dospel k zaveru, Ze je zrejmé, Ze takyto dévod na vydanie neodkladného opatrenia v danom pripade
existuje, lebo Zalovany v 1. rade na zaklade existencie zmluvnych vztahov a najma zmluvy o zaloZnom
prave pristupil k jeho realizacii prostrednictvom Zalovaného v 2. rade, teda k drazbe nehnutelnosti
za Ggelom zabezpedenia svojej existujucej pohladavky, ktord ma vod&i Zalobcom v 1. az 3. rade. Uver
bol uzavrety na sumu 79.900 eur, priCom podla znaleckého posudku ¢&. 356/2016 znalca C.. U. S.
bola v8eobecna hodnota nehnutefnosti uréena na sumu 98.900 eur, o nepredstavuje hruby nepomer
medzi hodnotou nehnutelnosti a uverovanou sumou. Predmet drazby v8ak tvori obydlie Zalobcov. Ak
by sa vykon zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby ukazal v sporovom konani ako
neddvodny, ujma spdsobena vykonom zéloZzného prava by bola evidentnd. Sud taktiez poukazuje na
to, Zze strany medzi sebou uzavreli spotrebitel'ski zmluvu, pri€om Zalobcovia namietaju neprijatelnost
zmluvnych podmienok, spochybnili zosplatnenie uveru a namietaju tiez vySku celej pohladavky. Za
tejto situacie su dévodné indicie, Ze spotrebitelska Uverova zmluva nie je v sulade so zadkonom, a
teda je spochybneny samotny hmotnopravny zaklad naroku Zalovaného. KedZe Zalovany v 1. rade
smeruje k vykonu zalozného prava, tak neposkytnutim sudnej ochrany Zalobcom formou neodkladného
opatrenia by mohli byt tito zbaveni sudnej kontroly nad pravnym vztahom, na zaklade ktorého sa vedie
drazba nehnutelnosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sa neprimeranym spdsobom nezasiahne
do prav a opravnenych zaujmov Zalovaného v 1. rade a ani inych oséb, pretoze ide o neodkladné
opatrenie, ktoré ma len doCasny charakter a zanikne z dévodov uvedenych v ust. § 333 a nasl. CSP
najneskér rozhodnutim vo veci samej. Pohlfadavka Zalovaného proti Zalobcom zostava aj po nariadeni
neodkladného opatrenia zachovana a taktieZ aj opravnené zaujmy tretich oséb v suvislosti s realizaciou
drazby. Je nespochybnitelné, Ze zakon €. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach je su€astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze zavazky je potrebné si
plnit v zmysle dohodnutych zmluvnych dojednani, avSak za predpokladu, Ze tieto zmluvné dojednania
su suladné so zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa spotrebitelského prava a su tiez eurokonformné.
Nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej,
av8ak sud ma za to, ze za danej situacie je potrebné upravit pomery stran sporu v snahe predist
pripadnému neopravnenému zhorseniu pozicie, ujme a naslednym dalS$im siudnym sporom medzi
stranami sporu, obzvlast' v situacii, ked jednou zo stranu sporu su spotrebitelia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v 1. rade, prifom ma za to, Ze su tu naplnené vSetky
odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 CSP. V ostatom je jeho odvolanie rozvetvena
pravna argumentacia aj s uvedenim rozhodnuti US SR, resp. NS SR, podporujicich podla nazoru
odvolatela jeho pravny nazor vysloveny v v podanom odvolani.

5. K podanému odvolaniu, sa napriek jeho doru€eniu, ostatné strany sporu nevyjadrili.



6. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad uvedenych v
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade je nedévodné.

7. Odvolaci sud ma naproti nazoru odvolatela za to, Ze v prejednavanom spore nebol naplneny ani jeden
odvolaci dévod uvadzany odvolatefom, a Ze sa v predmetnom spore v dostato¢ne potrebnom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Z odévodnenia
napadnutého uznesenia jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje a na zvyraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvadza nasledovné.

8. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluSnhym organom a
nemozu byt prejavom svojvole (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor vyslovil uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR, a tieto podmienky boli v rozhodnuti sudu prvej
inStancie naplnené.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita nasledku
a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za sUasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania ( napr. nalez US CR sp.
zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim nemédze dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
alebo tretich oséb. Aj uvedené bolo v rozhodnuti sudu prvej inStancie bezpochyby naplnené.

10. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len do¢asny charakter. Jeho u¢elom je zamedzit vykonu
zalozného prava, nez bude rozhodnuté vo veci samej. Preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania uplatneného
naroku, a to zdévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny) charakter. Z tohto dévodu nie je
potrebné zistovat vSetky tie skutonosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
Vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Aj
uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie naplnené je.

11. Z obsahu predmetného spisu bolo zistené, Ze Zalobcovia v 1. az v 3. rade podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a v 2. rade zdrzat sa
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam v navrhu Specifikovanymi, a to na zadklade Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam zo dia 11.02.2013, ako zabezpecenie Zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 11.02.2013.

12. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade, ako drazobnik listom zo diia 06.10.2016
(€l. 28) ucinil oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, a Ze Zalovany v 2. rade ako draZzobna
spolocnost listom zo diia 25.10.2016 ( ¢l. 29-33) vyzvala Zalovanych v 1. az v 3. rade na poskytnutie
sucinnosti a umoznenie ohodnotenia predmetu drazby, pricom samotny predmet drazby bol oceneny
znaleckym posudkom &. 365/2016 na sumu 98.900,-eur (&l. 35-59). Prvé kolo drazby dfia 02.03.2017
bolo bezuspesné, nasledovat by mali dalSie (El. 76).

13. Vychadzajuc z predloZzenych listinnych dékazov aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia v 1.
az 3. rade v dostato¢nej miere osvedcili svoj narok. Narok je osved€eny vtedy, ak sa sudu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Preukazali dévodnost potreby doasne upravit pomery.
Odobvodnili nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je osvedend tym, Ze Zalovani v 1.
a v 2. rade uskutoCnili ukony smerujuce k realiz&cii dobrovolnej drazby, na nehnutefnosti ktoré su
jedinym obydlim Zalobcov, pri€¢om v8ak samotna zmluva o uvere ako aj zmluva o zariadeni zaloZného
prava, boli Zalobcami spochybnené a namietané. Zalobcovia nemaju iné prostriedky do pravoplatného



rozhodnutia sudu vo veci samej proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez ziadat sud o
nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej je Ziaduce
doCasne upravit pomery stran a zamedzit realizacii dobrovolnej drazby.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze zalovanym v 1. a v 2. rade zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava, je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcov, ktoré je ich jedinym obydlim,
bez ktorého by mohol nastat tazko zvratitefny alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by mohlo ddjst’ k
nevyvazenému a neprimeranému zasahu do vlastnickych prav Zalobcov k ich jedinému obydliu.

15. Aj s otdzkou obsahovej totoZnosti vyroku neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej sa
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal, pricom dévodnost samotnej Zaloby bude v3ak
predmetom dokazovania vo veci samej.

16. Dalej je potrebné uviest, Ze skutoénost, Ze v napadnutom rozhodnuti neboli naplnené ogakavania
Zalovaného v 1. rade, teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este
neznamena, Ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
podla odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc
na pamati zakladné pravo stran konania na sudnu ochranu, tito stranam konania poskytol v pozadovane;j
kvalite, pricom odévodnenie jeho rozhodnutia reSpektuje zakladne kautely uréujice minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie.

17. Ziadna z odvolacich namietok Zalovaného v 1. rade nemala vecnu suvislost s prejednavanym
sporom, a nebola ani takej povahy, aby mohla privodit' pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie, preto
sa nimi odvolaci sud blizSie vo svojom rozhodnuti ani nezaoberal.

18. Odvolaci sud tak potom uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), pricom vychadzal zo stavu existujuceho v €ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie ( § 329 ods. 2 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia v 1. az v 3.
rade boli v odvolacom konani uspe&ni, avdak v odvolacom konani im Ziadne u€elne vynalozené vydavky
ako trovy konania nevznikli, preto im sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (NS SR, sp. zn.
6Cdo/544/15 z 26.10.2016).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



