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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného L. D., pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu
Okresného sudu PieStany zo dfa 8.3.2017, ¢.k. 2T/35/2013-213, na neverejnom zasadnuti dfa
15.6.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. D., nar. XX. XX.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Piedtany uznesenim zo dfia 8.3.2017, €.k. 2T/35/2013-213 rozhodol, Ze podfla § 50 odsek
4 Trestného zakona odsudeny L. D., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom F., sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a preto trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T/35/2013 zo dna 19.03.2013, pravoplatnym dfia 29.03.2013 v trvani 1 (jeden) rok,
vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky vykona. Podla §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktord odévodnil tym, Ze nevedel,
Ze je podmieneéne odsudeny. Prokurator sa prava podat’ staznost' vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ a zdkonnost napadnutych vyrokov uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil
to, Ze toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné
zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom na spravodlivé rozhodnutie vo veci.
Verejné zasadnutie vykonal sud v nepritomnosti odsudeného. Tento bol o termine verejného
zasadnutie riadne a v€as upovedomeny (dfia 22.2.2017) a zaroven bol upozorneny na moznost vykonat
verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti (€. I. 205). Na verejné zasadnutie konané dna 8.3.2017 sa bez



ospravedinenia nedostavil a sud rozhodol o vykonani verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Na
takyto  postup prvostupriového sudu boli spinené vetky zakonné predpoklady.

Preskumajuc vyrok i odévodnenie napadnutého uznesenia, ako i obsah trestného spisu, staznostny sud
zistil, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny.

Prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o zistenie, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia dopustil spachania trestnych €inov kradeze vlamanim a marenia uradného vykonu v Rakuskej
republike, za ktoré bol odstideny na trest odriatia slobody v trvani 2,5 roka. Dalej sa dopustil v ski$obnej
dobe spachania jedného priestupku proti  obcianskemu spolunazivaniu a Styroch priestupkov na
useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Uvedené skuto€nosti vyhodnotil tak, ze odsudeny
neviedol v skudobnej dobe riadny Zivot, Coho nasledkom je vyrok o neosved&eni sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

S uvedenymi skutkovymi zisteniami a prdvnym zéverom prvostupfiového sudu sa staznostny sud v plnej
miere stotoZnuje. Spachanie viacnasobnej umyselnej trestnej &innosti a viacerych priestupkov pocas
plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia nie je mozné vyhodnotit' inak, iba tak, Ze odsudeny
neviedol riadny Zivot. Pod vedenim riadneho Zivota je potrebné rozumiet predovdetkym spravanie, pri
ktorom su dodrziavané pravne predpisy. Opakované porudovanie ustanoveni zadkona o priestupkoch,
ako i trestnopravnych noriem v Rakuskej republike sved&i o lahostajnom pristupe odsudeného k
nasledkom, ktoré pre neho méze mat takého spravanie v skuSobnej dobe. Odsudeny preukazal, Ze
moznost napravy uloZzenim trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny, nema
zaujem vyuzit.

Pokial odsudeny oddvodiiuje svoju staznost proti napadnutému uzneseniu tym, Ze ,nevedel o tom,
Ze bol podmienetne odsudeny®, tento argument nemozno prijat, pretoZe z trestného spisu vyplyva,
Ze trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/35/2013 vydany dha 4.3.2013, prevzal dna
19.3.2013, €o potvrdil svojim podpisom na doru€enke do vlastnych ruk (€. I. 77) a proti tomuto ani on,
ani iné opravnené osoby nepodali odpor.

Spravny a zakonny je i vyrok napadnutého uznesenia o zaradeni odsudeného na  vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym  stuprfiom strazenia a to vzhfadom na
naplnenie predpokladov uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Napadnuté vyroky povazuje teda staznostny sud za vecne spravne a zdkonné a rovnako i konanie, ktoré
ich vydaniu predchadzalo bolo plne v sulade so zakonom. Preto staznost odsudeného vyhodnotil
ako neddvodnu a podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



