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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1/ Miroslav Cimbora, ICO: 41073355, miesto podnikania:
Kalinov 1530, Krasno nad Kysucou, 2/ I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. T. Y. XXX, obaja Zalobcovia
zastupeni: MAJCHRAK & MAJCHRAK, advokati, s.r.o., Nova Bystrica 850, proti zalovanej: H. G., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, G., M.G. M., o ur€enie neucinnosti pravneho tkonu, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Sud zakazuje Zalovanej nakladat s nehnutelnostami nachadzajicimi sa v k.u. C., evidovanymi v KN
Okresného uradu H., katastralny odbor, zapisanymi na LV €. XXXX ako pozemok reg. ,X.” parc. €.
XXXX - zahrada o vymere XXX m2, dalej pozemok reg. ,X.” parc. €. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2 a stavba - ROD. DOM sup. &. XXX, postaveny na pozemku reg. ,X.” parc. €.
XXXX, a to konkrétne aby tieto nehnutelnosti nepredala, nedarovala, nezamenila, nezatazila, nezalozila
v prospech tretich osdb, nevlozila ako nepenazny vklad do akychkolvek obchodnych spoloénosti,
neuzavrela dohodu o urovnani v zmysle § 585 OZ, neuzavrela zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prav
k tymto nehnutelnostiam a nezriadila k nim vecné bremeno, a to az do pravoplatného skoncenia konania
o uréenie neucinnosti ukracujuceho pravneho ukonu, ktoré sa vedie pred Okresnym sidom Trnava pod
sp. zn. 27C/25/2022.

odovodnenie:

1. Zalobcovi v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou sudu dfia 17.5.2022 doméahaju vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urc€il, Zze pravny ukon - Darovacia zmluva uzatvorena medzi dlznikom Z. G., nar.
XXXXXXXX, bytom I. XXX, XXX XX |. ako darcom a Zalovanou ako obdarovanou, na zaklade
ktorej diznik previedol na Zalovanu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. C.,,
evidovanym v KN Okresného uradu H., katastralny odbor, zapisanym na LV &. XXXX ako pozemok reg.
2X.” parc. &. XXXX - zadhrada o vymere XXX m2, dalej pozemok reg. ,X.” parc. €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavba - ROD. DOM sup. & XXX, postaveny na pozemku
parc. €. XXXX, ktorej vklad bol povoleny dria 22.03.2018 pod D.-XXX/XXXX je v konkurze na majetok
diZznika vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 260dk/138/2021 voc¢i konkurznym veritelom
diznika neuginna. Dalej sa Zalobcovia domahaju, aby sud urgil, Ze Zalovana je povinna do konkurznej
podstaty diznika - Z. G. v konkurze, o ktorom sa vedie konanie pred Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 260dk/138/2021, spravovanej spravcom Ing. M. C., vydat veci, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa
v k.U. C., evidované v KN Okresného uradu H., katastralny odbor, zapisané na LV &. XXXX ako pozemok
reg. ,X.” parc. €. XXXX - zahrada o vymere XXX m2, dalej pozemok reg. ,X.” parc. €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a stavba - ROD. DOM sup. €. XXX, postaveny na pozemku parc.
€. XXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Podanu Zzalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1. rade je podnikajuci ako fyzicka osoba pod ICO: 41 073
355 a Zalobca v 2. rade (syn), ktory bol taktiez podnikatefom (do 2015), su veritelmi fyzickej osoby - Z.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX I. (dalej len ,dIZnik®), ktory je otcom, teda blizkou osobou Zalovane;.
Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 260dk/138/2021 zo diia 15.06.2021 bol na majetok diZnika, predtym
podnikajuceho ako fyzicka osoba podnikatel (Zivnostnik): Z. G. - R., ICO : XXXXXXXX, s miestom
podnikania XXX 1., vyhlaseny konkurz (resp. oddlZenie konkurzom). DIZnik ukongil podnikatelsku innost
(Zivnost) k 31.12.2014. DIznik vyuzil moZnost oddlZenia konkurzom, tzv. osobnym bankrotom, teda sa
rozhodol jednoducho ,zbavit” vietkych svojich dlhov. Uviedli, Ze ich pohladavky voci diznikovi vyplyvaju
z podnikatel'skej €innosti od 2012 (v €ase, ked bol eSte podnikatelom - do 2014), a to z dodania tovaru, za
ktory nezaplatil. Obaja Zalobcovia si svoje pohladavky uplatnili vo&i diZnikovi na Okresnom sude Trnava,
v dvoch samostatnych konaniach, a to Zalobca v 1. rade v konani sp. zn. 38Cb/86/2014 a Zalobca v 2.
rade v konani sp. zn. 23Cb/96/2014. Na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti bol Zalovany
zaviazany zaplatit' zalobcovi v 1. rade sumu 25.736,75 € a Uroky z omeskania, ako aj nahradit mu trovy
konania vo vy8ke 7.232,15 € a Zalobcovi v 2. rade sumu 21.205,50 € a uroky z omeskania (spolu 6
urokov) ako aj nahradit mu trovy konania vo vyske 6.860,84 €. KedZe si dlznik tieto svoje povinnosti
dobrovolne nesplnil, prebiehali vo vztahu k pohladavke Zalobcov voc€i diZnikovi Styri exekuéné konania.
V exekuénych konaniach bolo v prospech Zalobcu v 1. rade vymoZenych 7.099,71 € a v prospech
Zalobcu v 2. rade 1.898,13 €. Exekutor diia 29.01.2021 vydal exeku&né prikazy predajom nehnutefnosti
vo vlastnictve povinného (na LV €. XXXX, XXXX a &. XXX) a dfia 09.02.2021 bol spracovany znalecky
posudok €. XX/XXXX za ucelom vykonania drazby, teda vec sa nachadzala uz v $tadiu bezprostredne
pred drazbou a spenazenim jediného majetku diZznika (hodnota uréena na 112.000,- €). Nasledne v3ak
doslo k zastaveniu exekucii z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Zalobcovia
uviedli, Ze nemali in0 moznost a diha 02.07.2021, podali dve prihladky pohladavok a v konkurze si
uplatfiuju, Zalobca v 1. rade sumu 46.267,73 €, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 23.736,75
€, z urokov z omeSkania 12.431,20 €, a nakladov z uplatnenia vo vyske 8.099,78 € a Zalobca v
2. rade sumu 45.817,32 €, ktora pozostava z nezaplatenej istiny vo vySke 21.205,50 €, z urokov z
omeskania 16.943,11 €, a nakladov z uplatnenia vo vySke 7.668,71 €. Spolu teda ich pohladavka
v konkurze &ini sumu 92.085,05 € (cca 60 % z hodnoty vSetkych prihlasenych pohladavok ku driu
29.07.2021). Do konkurzu si nasledne prihlasila pohfadavku aj ex-manzelka dlZznika vo vyske viac ako
160.000,- €, avdak mozno pochybovat o tom, Ze s, snad az na jednu vynimku, vobec existujuce. Dalej
uviedli, Ze podali zalobu o zruSenie oddlZzenia diZnika pre nepoctivy zamer podla § 116f ZoKR, ktoré
konanie nie je pravoplatne skon&ené. Rovnaku Zalobu podala aj byvald manzelka diznika a su¢asne
matka Zalovanej. Podfa ich nazoru tato osoba len vyuzila nezmyselnost pravnej Upravy oddlZzenia,
kedy spravca, nech by akokolvek chcel, neméze popriet Ziadnu prihlasenu pohladavku. Okrem toho,
zrejme sa nami inSpirujuc, podala tato osoba i vlastnu (druhud) Zalobu o zruSenie oddIZenia, pri¢om sud
konanie o nej spajil s ich, skor§im konanim pod sp. zn. 360di/2/2021. Podla ich vedomosti podala
spravkyna vodi p. G. i trestné oznamenie. Zalobcovia dalej uviedli, Ze potom ako sa dozvedeli o oddIZzeni
diZznika, po oboznameni sa s listinami a prilohami daného navrhu zistili, Ze dlznik v konkurze v roku
2018 bezodplatne daroval nehnutelnosti v k.u. C. (okres H.) zapisané na LV €. XXXX na svoju dcéru
- Zzalovanu. V zmysle noriem konkurzného prava si ako veritelia diZnika, ktori riadne prihlasili svoje
pohladavky do konkurzu (oddlZenia konkurzom) uplatfiuju v zakonnej jednoro¢nej lehote od zacatia
konkurzného konania (21.06.2021) svoje pravo odporovat ukracujucemu ukonu dIZnika, ktory urobil v
prospech spriaznenej osoby - dcéry (Zalovanej) urobenému na zaklade Darovacej zmluvy z neznameho
dna, vklad ktorej bol povoleny pod D.-XXX/XXXX dia 22.03.2018 (kedy nastal prevod vlastnictva), teda
v lehote piatich rokoch pred vyhlasenim konkurzu.

3. Spolu so Zalobou vo veci samej podali Zalobcovia tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal Zalovanej nakladat' s nehnutefnostami nachadzajucimi sa v k.U. C., evidovanymi
v KN Okresného uradu H., katastralny odbor, zapisanymi na LV ¢. XXXX ako pozemok reg. ,X.” parc.
€. XXXX - zdhrada o vymere XXX m2, dalej pozemok reg. ,X.” parc. &. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2 a stavba - ROD. DOM sup. €. XXX, postaveny na pozemku reg. ,X.” parc. €.
XXXX, a to konkrétne aby tieto nehnutefnosti nepredala, nedarovala, nezamenila, nezataZila, nezalozila
v prospech tretich osdb, nevlozZila ako nepenazny vklad do akychkolvek obchodnych spoloénosti,
neuzavrela dohodu o urovnani v zmysle § 585 OZ, neuzavrela zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
prav k tymto nehnutelnostiam a nezriadila k nim vecné bremeno, a to az do pravoplatného skon&enia
konania o ur&enie neudinnosti ukracujuceho pravneho ukonu, ktoré sa vedie pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 27C/25/2022. Tento navrh odévodnili tym, Ze je legitimny predpoklad, Ze Zalovana



po tom, ¢o sa dozvie o tejto Zalobe, alebo po tom, ako sa o nej dozvie diZnik (podanie Zaloby oznamia
spravkyni bez zbyto€ného odkladu), tento vyuzije svoj vplyv na dcéru (zvlast, ked sa jedna o jeho obydlie
a domov), u ktorej stéle a dodnes byva prave v spornych nehnutelnostiach a urobi opat maximum pre
to, aby tento majetok vynal z vlastnictva dcéry, a tym aj dosahu veritelov. Dovodnost obavy o vymoZenie
dalSich sum v konkurze spefiazenim majetku v obci C. je v kontexte celého pripadu a spravania sa
diznika viac ako osved&ena, €o postacuje k nariadeniu neodkladného opatrenia, nehovoriac o principe
spravodlivosti (¢l. 2 CSP). Uviedli, Ze v pripade majetku v obci C. ide o posledny mozny postihnutelny
majetok dlznika v konkurze, kde sa nachadzaju veritelia s hodnotou pohladavok viac ako 300.000,- €
pricom z doteraz spefiazeného majetku budu uspokojeni v zasade minimalne (majetok v hodnote cca
100.000,- € bez odpocitania nakladov drazby a odmeny spravcu). Do dneSného drfia sme ako veritelia
s prihlasenou pohladavkou viac ako 91.000,- € nevideli ani jeden cent (proces s dlZznikom trva uz viac
ako 10 rokov). Dal$ou skutoénost je to, Ze tento majetok bol prevedeny ugelovo zo strany diznika
bezprostredne pred jeho postihnutim v exekucii (kedy plati neu€innost’ Ukonu ex lege), a to na svoju
blizku osobu - dcéru, ktora dom ani neuziva. V neposlednom rade je zadsadnym dévodom prave charakter
konania, ide o konkurzné konanie, pric¢om vynatim tohto majetku z dispozicie Zalovanej by veritelia s
vysokou pravdepodobnostou nevideli uz vébec ni¢, priom zaujem mnohych veritefov na ich uspokojeni
pohladavok v zasadnej vyske je urcite v pravnom State prvoradejsi a prioritnejsi, ako to, Ze by sa nemalo
zakazat disponovanie s majetkom. Nenariadenie neodkladného opatrenia iba vytvori dalSiu zivna pédu
pre mnozenie sporov, ¢o nie je u€elom CSP. Su presvedCeni, Ze existuje viac ako dévodna obava,
Ze konkurz (exekucia) a jeho ucel - maximalne uspokojenie veritelov mdze v pripade nenariadenia
opatrenia ohrozeny, prip. je potrebné upravit pomery.

4. K navrhu zalobcovia pripojili vypis z Obchodného vestnika €. XXX/XXXX zo dna 21.6.2021, vypis
zo ZR SR Z. G. - R., exekuéné prikazy, Upovedomenie o &ase ocefiovania nehnutelnosti zo dia
28.1.2021, Upovedomenie o vyhotoveni ZP zo dia 9.3.2021, Zaver znaleckého posudku V.. W. &. XX/
XXXX (vynatok), prihlasky pohfadavok Zalobcov v konkurze, snimku obrazovky z Registra povereni
o tom, Ze dIZznik mal iba 3 exek. konania, Vypis z Centralneho registra exekucii (CRE) k 27.05.2021,
upovedomenia o zastaveni exekucie, vypis z LV & XXXX, kopiu zaloby zo dfa 30.7.2021 podanu na
tunajsi sud zalobcami proti Zalovanému Z. G. o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, Zivotopis diZnika
a zoznam jeho spriaznenych oséb, upovedomenia o zacati exekucie, képiu Zaloby zo dfia 20.12.2021
podanu na tunajsi sud Zalobkyfiou Z. G. proti Zalovanému Z. G. o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, vypis z Obchodného vestnika &. XX/XXXX, Drazby - dobrovolni draZobnici, zo diha 2.2.2022,
anonymizovany rozsudok tunajSieho sudu zo diia 5.10.2017 ¢€.k. 17C/2/2020, anonymizovany rozsudok
Krajského sudu zo diia 21.11.2018 ¢.k. 10C0/43/2018.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

6. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedZenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu asporn osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid mdze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢ nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

7. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu je navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia dovodny.

8. Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej domahaju uréenia neGginnosti pravneho Ukonu - darovace;
zmluvy (vklad ktorej bol povoleny dfia 22.3.2018), ktoru uzavrel ako darca Z. G. (dIZznik Zalobcov) so
Zalovanou ako obdarovanou (svojou dcérou), na zaklade ktorej previedol na Zalovanu vlastnickej pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom neuginnosti aj nariadenia neodkladného opatrenia. Dalej sa
domahaju, aby Zalovana vydala predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty diznika. Svoj narok
Zalobcovia odvodzuju od toho, Ze su konkurznymi veritelmi diZnika - Z. G., vo&i ktorému maju pohladavky
v celkovej vyske 92.085,05 €, pricom dIZnik sa ich snazi ukratit na uspokojeni tychto pohladavok.

9. Sud pri hodnoteni dévodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzal zo skuto¢nosti
bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba
uréenie neucinnosti pravneho ukonu s tym, Ze predmetom tohto pravneho ukonu su nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahaju neodkladnym opatrenim zakazu nakladania. Aby sud
mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca aspof osveddit zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako i naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

10. Zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred¢asné
tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobcovia uplatfiuju vo veci samej, je ogividne vylugeny. Zalobcovia svojou
argumentaciou v Zalobe v spojeni s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podopreli svoj
pravny nazor o dévodnosti takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo vyvratenie skutoCnosti, Ze Zaloba vo
veci samej je dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit.
Uspesnost Zaloby nie je v tomto $tadiu konania dosial ogividne vyli&ena. Sud je preto toho nazoru, ze
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcenie naroku zalobcov uplatfiovaného
Zalobou, je dany.

11. V prejednavanych veciach u neodkladnych opatreni navrhovanych v sporoch tykajucich sa
vlastnickych alebo im obdobnych prav k nehnutelnostiam, resp. i v $tadiu pred za¢atim takychto konani,
mozno uzavriet, Ze prakticky pri kaZzdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava a podla
okolnosti veci aj v pripadoch pozZiadaviek na urenie neplatnosti alebo neuginnosti pravnych tkonov
potreba neodkladnej Upravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v
Case uplatnenia naroku do skon&enia konania o veci, teda do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie



¢i neexistencie tvrdeného vlastnickeho &i obdobného prava strany, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia. Vy3Sie uvedena potreba je dana predovSetkym nutnostou zamedzenia takym
ukonom osoby (0séb), vodi ktorej (ktorym) uplatnena poziadavka smeruje, v désledku ktorych by uz ani
pripadny Uspech poZiadavky uplatnenej v Zalobe vo veci samej nemal zmysel.

12. Skuto&nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su podla nazoru sudu
skuto€nostami osveddujucimi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran spésobom navrhovanym
Zalobcami. V pripade nakladania s predmetnymi nehnutefnostami Zalovanou by bol totiz zmareny,
staZzeny a ohrozeny nasledny vykon rozhodnutia, ak by boli Zalobcovia vo veci samej uspedny. Ochrana
ohrozenych prav Zalobcov si vyzadovala okamzity zasah zo strany sudu.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. O néhrade trov konania, nakofko nejde o kone€né rozhodnutie, bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa bude koncit' konanie vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



