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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci zalobkyne:
Slovenska republika, zastipena Regionalna veterinarna a potravinova sprava Zilina, so sidlom Jedlova
44,010 04 Zilina, ICO: 36 144 924, proti zalovanému: H. M., a. s., so sidlom F. XX, XXX XX Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.575,- € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 851,- eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,75
% ro¢ne z tejto sumy od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, sumu 724,- eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne z tejto sumy od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni narok na nahradu trov konania priznava vcelomrozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou na Okresny sud Bratislava | diia 31.12.2015 sa Zalobkyha domahala
proti Zalovanému zaplatenia sumy 851,- € s prisluSenstvom a sumy 724 ,- € s prisluSenstvom, a to titulom
neuhradenia poplatkov.

2. Zalobkyfa svoju zalobu odévodnila tym, Ze vystavila na G&el vybratia poplatkov za vykonavanie
veterindrnych kontrol na bitunku Zalovaného za obdobie od 01.07.2015 do 31.07.2015 fakturu &.
XXXXXXXXXX v sume 851,- €, splatnd dfia 02.09.2015 a od 01.08.2015 do 31.08.2015 fakturu
€. XXXXXXXXX v sume 724,- € splatnu dna 22.09.2015. Kontrolou uétovnych dokladov sa zistilo,
Ze zalovany faktury v lehote ich splatnosti neuhradil. Zalobkyria listom zo dfia 16.10.2015 vyzvala
Zalovaného na ich uhradu. Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval a do podania Zaloby uvedené
faktury zalobkyni neuhradil. Na Ziadost Zalovaného doru€ovala Zalobkyria faktiry a vyzvu na ich uhradu
na adresu prevadzky Zalovaného Hollého 210, 015 01 Rajec. Zalobkytia vo svojej Zalobe poukéazala na
¢l. 27 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. XXX/XXXX z 29. aprila 2004 o uradnych
kontrolach uskuto€hovanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 3/zv. 45),
podla ktorého &lenské Staty mdzu vyberat poplatky alebo sadzby na pokrytie nakladov spdsobenych
uradnymi kontrolami. Su¢asne poukazala na €l. 27 ods. 2 tohto nariadenia, podfla ktorého pokial v3ak
ide o Cinnosti uvedené v oddiely A prilohy IV a oddiely A prilohy V, Elenské Staty zabezpecia vyberanie
poplatku. Zalobkyra pri vypoéte poplatkov postupovala podra Prilohy IV Oddiel B kapitola | predmetného
nariadenia.

3. Diia 29.07.2016 sud vydal platobny rozkaz &. k. 8 C 243/2015-11, ktorym zaviazal Zalovaného, aby
Zalobkyni zaplatil istinu vo vySke 851,- € s prisluSenstvom a sumy 724,- € s prislusenstvom.
Nakolko sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorudit platobny rozkaz spolu so Zalobou a prilohami do



vlastnych ruk, sud uznesenim zo dha 09.09.2016, €. k. 8 C 243/2015-17 zruSil predmetny platobny
rozkaz v plnom rozsahu.

4. Rozhodnutie o zruSeni platobného rozkazu doru€oval sud Zalovanému, avSak zasielka sudu sa vratila
s oznamenim postového doruCovatela "adresat je neznamy". Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud dna 15.06.2017 v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 C. s. p. vyhlasil v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli tunajsieho sudu dria 10.03.2017.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7.Podlfa § 219 ods. 1 C. s. p. rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

8. Podla § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vo veci rozhodol podfa § 177 ods. 2 pism. a/ C. s. p. bez nariadenia pojednavania, pretoze v
spore ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 ,- € a rozsudok v sulade s § 219 ods. 1 C. s. p.
verejne vyhlasil, potom €o oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a elektronickymi prostriedkami. Sporové strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, ako aj
vSetkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v predmetnom spise a skutkovo zistil, Ze Zalobkyria
z dévodu vykonanej veterinarnej kontroly u Zalovaného za obdobie od 01.07.2015 do 31.07.2015 si
vyuctovala poplatok v sume 851,- € (faktura €. XXXXXXXXXX) a za obdobie od 01.08.2015
do 31.08.2015 si vyuctovala poplatok v sume 724,- € (faktura €. XXXXXXXXX). Povinnostou
Zalovaného bolo predmetné faktury uhradit, Zalovany si v8ak svoju povinnost nesplnil.

11. Zalobkynia si predmetnou Zalobou uplatiiuje pravo na zaplatenie sumy vo vyske 851,- € a sumy
vo vy8ke 724,- € podla Prilohy IV oddiel B kapitola | nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /
ES/ €. XXX/XXXX o uradnych kontrolach uskuto€hovanych s cielom zabezpedit overenie dodrziavania
potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a starostlivosti o zvierata v plathom
zneni, ked zamestnanci RVPS Zilina vykonali u Zalovaného veterinarne kontroly na bitinku - doméace
kopytniky podla Prilohy | oddiel | kapitola Il a podla osobitnych poZiadaviek oddielu IV nariadenia /ES/
€. XXX/XXXX v plathom zneni, za ktoré tieto vyrubili poplatky (faktdra €. XXXXXXXXXX za obdobie od
01.07.2015 do 31.07.2015 poplatok v sume 851,- € a faktura €. XXXXXXXXX za obdobie od 01.08.2015
do 31.08.2015 poplatok v sume 724,- €) v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 493/2008 Z.
z., ktorym sa stanovuje vypocet vydavkov organov uradnej kontroly potravin a organov statnej spravy vo
veterinarnej oblasti v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 79/2010 Z. z. Zalovany vSak faktdry
vystavené Zalobkyfiou neuhradil v terminoch ich splatnosti, a to ani do dfia rozhodnutia vo veci.

12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti ma sud preto za to, Ze Zaloba je dévodna ¢o do pravneho
titulu i €o do vymahanej vysky, a preto jej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy.

13. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



15. O rozsahu naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
Vzhfadom ku skutognosti, Ze sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Zalobkyfia mala v tomto konani plny
uspech, a preto Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

16. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 365 ods. 1 C. s. p.
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



